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Vorwort 



In meinem buche „Zur Sprachgeschichte" erwähnte ich, 
dass ich die abhandlun^ über das grammatische g:ef3chlecht 
auf anderem wege zu veröffentlichen sucbeu würde; sie folgt 
hier in umgearbeiteter und erweiterter gestalt Uber den 
zweiten teil »Formlose sprachen* nnd die «Entgegnung'' 
branehe ieh nichts besonderes zu sagen, beide tragen den 
zweck ihrer yerOffentUchong an der stim. Dagegen bin ich 
eine andere erklärung schuldig. Die fortsetzung meines 1885 
erschienenen werkes „Das uralaltaische und seine gruppen" 
war auf 5 bis 6 druckbogen berechnet und sollte nach we- 
nigen monaten erscheinen. Da zahlreiche erfahrimgen mich 
bald nach dem erscheinen der ersten zwei liefenmgen darüber 
belehrten, dass dann das ganze nicht die erwartete wirknng 
haben wfirde, bante ieh die arbeit auf breiterem nnd tieferem 
gründe yOUig neu nnd anch nach nenen gesicbtspnncten auf 
— viele monate widmete ich allein ausschliesslich den reichen 
Radloffschen sprachproben aus den südsibirischen Turkspra- 
chen, die mir für den türkisclien typus als grundlage und 
masstab dienen. Inzwischen sah ich die in meinen äugen 
unabweisbare notwendigkeit ein, mein obengenanntes buch 
»Zur Sprachgeschichte" zu publiciren, durfte aber darin 
p. 281 gleichwohl das erschdnen für das jähr 1888 ver« 
, sprechen. £in herbes gesehick, welches wShrend mehr als 
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Jahresfrist seine schwere hand auf die meini^en lo^te, ein 
liebes kind mir raubte, machte mir die eiiüUiing dieses Ver- 
sprechens iu der angegebenen frist physisch und psychisch 
unmöglich, so gern ich diesen auf mir lastenden druck los 
geworden wSre. Die arbeit wird in ihrer neuen gestalt, 
selbst in die knappste form gezwftngt, doch voraussichtlich 
gegen 20 druckbogen fassen. 
Breslau, fehruar 1889. 

Heinrich Winkler. 
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Das grammatisclie gesckleclit 



Vorliegende abliandiuiig war bis auf unbedeutende klei- 
nigkeiten vollendet, als der Verfasser derselben L. Adams 
arbeit Du genre kennen lernte. Gleiehwohl glaubt er die- 
selben niflit znrüeklialten zu müssen, da im einzelnen sowie 
in der ganzt-ii riclitung jede der beiden arbeiten so ihren 
besonderen weg gebt, dass eine die andere zu ergänzen wohl 
geeignet erscheint. Während L. Adam ein reiches bild von 
der eigenartigen, allerdings oft geradezu autiallend eben- 
ni ästigen entwickelung der Vorstufen des grammatischen 
geschkchts, namentlich auf amerikanischem boden, entrollt, 
glaubte Verfasser dieser arbeit, gerade hier sich mit mög- 
lichst snmmarisclier skizzirung der bauptumrisse begnügen 
zjt dürfen, El»en8o konnte er die nrsprüngllcli anch viel 
breiter angelegte behandlang des Bantntypus* welcher bei 
L. Adam den weitesten ranm einnimmt, nidit anfnehmen, da 
er der ftberzeugung ist, dass die klassennnterscheidung des 
Banttt anf ganz anderer grundlage als der des grammatischen 
genas rnbt» ja kaum die tendenz oder auch nnr die flhigkelt 
hat, als vorstafe zam grammatischen geschlecht zu gelten. 
Dagegen hat er sein aagenmerk daraaf gerichtet, die fäUe 
za flxiren, wo die kategorie des genas, wenn auch noch so 
dürftig, in reinerer gestalt, d. h. im sinne des wirklich mftnn« 
liehen oder weiblichen geschlecbtigen, ohne verqaicknng mit 
anderen gesichtspnnkten wie denen des vernflnftigen und ver- 

Heinrich WloKler, Weitet«« zur epraehgeaehlchto. i 
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nnnfüosen, zum ausdruck zu kommen scheint, lesp. wo die 
eiitwickelung zum reinen geschleclitsausdi nck auf der roheren, 
in spuren vorliaudeueu, ebengenannten materielleren grund- 
lage verfolgbar ist. Von höchster Wichtigkeit waren daher 
ftir ihn die von L. Adam, dem wesen seines schriftchens 
ganz entspreehendt ohne besondere Itevorzugung besprochenen 
l^pen deB semitischen, hamitischen, sowie namentlich ihre afri« 
kanischen vorlftafer (letzteres worl natürlich nicht im genea- 
logischent sondeni im sinne der inneren form gemeint)» end- 
lich das hierin vielfach tlber> ebenso oft ontersch&tste indo- 
germanisch mit seiner innerlich so harmonischen, änsserlich 
so zerfahrenen, nnsnlänglichen dantellnng des grammatischen 
geschlechtfi. Ebenso mnsste der Verfasser zwei typen mit 
anscheinend nngemein scharf ansgebüdetem grammatischem 
geschlecht eingehender darstellen, weil dieselben geeignet 
sind, in eigentümlicher weise durch den gegensatz das wesen 
des indogermanischen genns zu beleuchten, und weil dieselben 
an sich einen hochinteressanten entwickelnngsprocess dar- 
stellen, mit anders geartetem ausgangs- wie zielpuncte als 
dort: die nordkankasischen sprachen und das hottentottische. 

Es ist unzweifelhaft die grammatische geschlechts- 
hezeichnung im princip überflüssig; ist das betreffende diag 
rti^türlich geschlechtig, so ergiebt der name desselben an 
sich schon auch seine gesrhlerhtliche Stellung; es würde 
dann nur das ersatzwori rles nomens, das pronomen, uns im 
zweifei lassen über diesen punct; aber auch hier wird uns 
der Zusammenhang leicht darüber aufklären. Wo also z. b. 
überhaupt die innere bestimmtlieit nur durch den satz, nicht 
durch die an sich indifierenten teile gegeben wird, tritt das 
bedürfnis einer derartigen Scheidung aai w^enigsten hervor; 
anders in den sprachen, welche sich bestreben, auch in der 
loslösung vom satzganzen jedem, auch dem unbedeutendsten 
elemente desselben, seinen selbstftndigen, unwandelbaren, 
kein^ irgendwie gearteten dentnng bedOrftigen wert za geben. 

Hier wird eine klare, einfache bezelchnnng des gramma- 
tischen gesehlechts allerdings nahe liegen. Sie erleichtert 
aber anch die sprachliche darstellnng bedeutend; ist sie nicht 
vorhanden, so ist beim natflrlieh geschlechtigen znr erzielang 
der nnnmgSnglicb notwendigen deutlichkeit entweder durch- 
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weg die anwendong ganz gesonderter bezdchnangen fttr die 
beiden gesehlecliter geboten oder die ecbwetfUlige nmscbrei- 
bang dnreh ein selbstlndigeB beiwOrt wie mann, weib, minn- 
licb« weiblich; Jedenfalls wird das alles einfacher, iimerlicfa 
klarer ansgedr&ckt dnreh eine leichte lantdifferenzirung am 
sabstantiy selbst, gans abgesehen davon« dasa es doch sehr 
bedeutnngsvoU ist, wenn aach am reinen formworte diese 
Tolle innere bestimm theit hervortritt, so in einem dieser, 
diese, dieses gegenüber einem indifferenten, deutmigshedürf- 
tigen magj^arischen ez, az. Ausser der grösseren bestimmt- 
heit worden wir bald erfahren, dass auf diesem einfailien 
wege oder besser durch die weiteren coDseqaenzen, aber auf 
wesentlich derselben gruudlage, noch ganz anderes erreicht, 
geradezu eine neue inhaltschwere kategorie ins leben gerufen 
wird, dass die einfache Scheidung eines magnus, magna, 
n i i^Miuiii im leben der spräche eine bedeatangsvolle, bestim- 
lueiide rolle spielt. 

Wenn nun auch eine derartige, die spräche durchdrin- 
gende ausdehnung der geschlechtsbezeichnung meist nur hoch 
entwickelten typen wirklich eigen ist, so macht sich doch 
anf weiten Sprachgebieten das bedOrinis nach einer irgendwie 
gearteten kennzeichnnng des wesens der behandelten dinge 
ffthlbar; schon ans dem obengenannten gmnde, dass dadurch 
eine grosse anzahl besonderer benennnngen entbehrlich wird; 
doch auch ans dem anderen sehr nabeliegenden * dass die 
natnr der in rede stehenden dinge doch gar zn oft tief in 
das wesen eindringt, durch ihre innere bedentsamkeit nnwill- 
kahrlich daxn drftngt sich irgend wie Ton vomhereiu kennt- 
lich zn machen; es ist das ein zng, den wir anf allen conti- 
nenten, bei den örtlich nnd genealogisch am weitesten ab- 
liegenden typen (den anstraliseben kreis ausgenommen?) in 
den verschiedensten fassnngen treffeui der also jedenfalls tief 
begründet ist.*) 

Freilich werden dabei vielfache wege eingeschlagen, oft 

*) Gewisse tjpea freilich treffen die minutiüsestea uaterscheidungen be- 
zoglieh d«r ftiustnii verhiltiiiiM un« gegenstaad«» ohn« ttn« spar von 
urMenstraseicbauiig; so das Wolof, welches luigiebt, ob ein fegenatand an- 
wesend oder in nnmiitelbarer n&be, entfernt oder gan« ablie- 
gend ist. 
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zu viel, oft zu wenig gethan, manchmal auch sehr heterogene 
kategorieen unterschiedslos durcheinander geworfen. Ich 
muss alle diese wege als Vorstufen zur bezeichnung des 
wirklichen grammatischen geschlechts ansehen. Die Schei- 
dung wird umso mehr den character relativer Vollendung 
tragen, je mehr sie eine beschränkte anzahl von wirklich 
scharf g<^s(-hiedeneni klaren und charactenstischen wesens- 
.untei^clii eilen fixirt. 

Solche kategorieen sind die des belebten — unbelebten, 
vernünftigen — vernunftlosen, männlichen — weiblichen. 
Nur wenige typen wie gesagt schwingen sich zur regel- 
mässigen bezeichnung des bedeutungsvollsten gegensatzes, 
an den alles im leben anknüpft, auf, dagegen zeigen sehr 
viele, dass das wiiklich das schlnssglied einer langen ent- 
wickelungsreihe ist, welches viele gar nicht, viele nur an- 
nähernd erreichen, und am meisten zeigt das die art, wie 
sie auf dies ziel meist zu allerletzt, nachdem sie oft andere 
bahnen eing^eschlagen und wieder verlassen haben, dieselben 
aueh z. t. nebenbei beibehalten, mehr oder weniger klar zu- 
streben; fast durchweg erscheint es als letztes ziel, die min- 
der ToUkommenen ausätze, yorlftufer werden dadurch yer- 
drängt, lassen aber oft deatlicbe sparen zurück. 

Einer der rohesten ans&tze, der in den manigf altigsten 
gestalten, z. t selbst neben einer klareren scheiduDg nach 
dem speciellen werte der einzelnen individuen, ja sogar neben 
wirklicher geschlechtsunterscheidung, yorkommt, besteht in 
der blossen gegenüberstellung der zwei kategorieen des be- 
lebten und des unbelebten. Obwohl diese richtung den ver- 
schiedensten sprachtypen eigen ist, characterisirt sie zunächst 
in ihrer einfarlistrn form sowie deren Variationen den ameri- 
kanischen continent. Dieser mag daher den anfang machen, 
darauf der asiatische continent folgen, dann der afrikanische, 
zuletzt die semitischen und indogermanischen idiome.*j Diese 
blosse gegenUberstellong von belebtem und anbelebtem, noch 

*) Zwei grosse UngoistÜHslie eDtwickelua^sccntren, das pacifische (me1»> 
nesisehe, polyneBisehe, pftpwuiische idiome) nad das australische» bleiben bier 
völlig unberficlnicfatig^ väil sie, abgesehen von wohl aach voihaodenea äusserst 
dürftigen ansitzen, Üelne «ndeutnog wirklich grammatischen geschlecbts be- 
sitzen. 
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ohne jede engeie srlipiduiij^ der der ersten katpgoiie aiige- 
hörigen wesen nach ilirer sppcifischen sonderart, ihrem ge- 
schlechtscharacter, findet sich z. b. im tscherokesischen, ta- 
raskischeu, totonakischeu, mixtekiscbeu, zapotekischen, Tscbi* 
mu, der Paezes-sprache.*) 



•) Dabei ist noch besonders hervorzuheben, dftss in der üherwiependen 
mebrzalil der fälle nicbt etwa das vo:t an sieb die UDterscbeiduug von be- 
lebtem und imlH^ebteo (böherem und niederain . . .) au<idrfidtt; das weitaus 
gewöbnlichsle Ist, daas nur durch die plura]form, welche entweder am aas- 

druck des unbelebten fehlt oder eine andere ist als an dem des belebten 
(meist nicht ein pronotninalarti},'cs hilfselfuneiit , sondern ein unbestimmter 
'/.ahlausdruck wie viel isi), diese verscbiodeulieit angeiieutet wird. Unter um< 
stünden ist freilich der wesensunterschied so klar ausgeprägt, dass er sieb auch 
im singulRr an dm lAheren bestimmvngen des enbstantiTs, so dem poesesiiT, 
adiectit, TSrb . . . kenntlich macht Dabei darf freilich wieder nicbt nbei^ 
sehen werden, dass der substanzausdimk meist selbst keinerlei auszeichnunfj 
tra^t, iiidifTerent ist, dass also nur durch die begleitenden momente angegeben 
werden soll, dieselben bezögen sich auf ein höheres, niederes . . . Selbst am 
bilfszetivort kann sich die nnterscheidang allein Itundgebm, indem dasselbe 
b« belebtem ein anderes ist als am unbelebten . . ., wie im Mutsun. Es 
mörren t>inicfc der ho7.ei(-hiieii(lsten fälle ganz summarisch hier suSSmmeDgeStdlt 
werden; auf Vollständigkeit wird dabei verzichtet 

Unterscheidung von belebtem und anbelebtem: 



Dakota: 


belebtes, plur. 


pi 




- unbel. ohne plur. 


totonak. : 




n 


= n i, in, an . . . 




» «1 » 


Yunga: 






— üü 




~ 1» « n 


Oora: 




» 


= ri, tzi, te •* . 




ff » n 


Vaja: 


• 


n 


» Ob 




~ • • n 


Paeses-idlom: 


• 


it 


SS guez 






Mame: 


n 


n 


= e 


■ unb. pl. durch znhiwnrt. 


Kitsche: 


n 




= ab 


rt 


y, „ «Viel- od. 


tansk.« 


n 


» 


= etscha 


n 


» n wan 


tseberokes.: 






« ani 

uni 


• 


, ^ ti, te, to 


aruukan. : 


» 




^ pu 


n 




Ifontagnais: 


9 


pinr. z. f. 


= yu 




» fehlt 



üiiterscheidung von höherem und niederem: 

Mosqnito: höheres, plur. = nani niederes ohne plural. 

Tzendal: „ „ = etic » » » 

Opata: , „ » sehr Tersehleden ^ pl. dordi sahlwort. 

Unterscbeidimg von belebtem vernünftigem uuJ veniuiiftlosem ■ unbelebtem: 

iloutagnais: bel«bles, dual = na unbelebtes dual durbh k'e. 
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ScLon mehr eiimiert an die geschleclitebezeiclinuiif^ die 
übrigeuä äusserst scliwdiikcude uuterscheiduug von diugua 

Nftkoall: belebtes anbelebtea 

vemÖDft. ^ TemtiQftloses «"»^ P^"' 

verschiedene arten pluralbildnn]^. 

(JiitonclMidaii|r Yon m&aalicbem nnd weiblicbem anbeiebteni (rasp. 

Heren) : 

Moxa: der auädruok für tiere und lebloses meiät ohoe pluraL 

Z. t. verbindeD sich mit dieser sehr dürftigen unterscheiiiung nocli f^c- 
wisse andere differenzirungen, von denen auch später andeutung'swciäo t;ehan- 
delt werden soll; hier war vorläufig der zweck nur, diese eine signiiicante 
tbfttsacbe berronnhebeii, da» der vesentliebate «nd darcbgreifmdete nater- 
sehied in der plaralbildaaif respw deren niebtTOrbandeitsaii beruht; eine tioA- 
sache, dio an sich und ihren meisten äus^ninc-en nach dem verfasset wohl 
bekannt war, deren umfang ihm aber doch erst durch die von L. Adam in 
ziemlicher voUständigkeit zusammengestellten einzelnen erscheinungeu klar vor 
äugen gefäbtt wurde. Allee eveBerbalb dieser «nm^ung von den ameiikani- 
scben spraeben gesagte ist ohne kenntnie der arbeit roa L. Adam gesebrlebea 
«erden; umso wesentlicher ist die nbereinstimroung in den ausschlaggebenden 
puncten: mir bat der verf. bei der gleichmSssi^keit und einfach heit der zu 
tage tretenden auffa«sung geglaubt, diese vielen talie summarisch, unter kür- 
xestem susanimenfBasen der jedesmal nnterscheidendfln mwltBiale, abmachen 
an dürfen, da «r lieber eine anzahl TOn typen mit rsinem giammatiaehem ge- 
acbledit oder besonders anfbUendeD elgentSmliebkeiten eingebender bebaDdela 
irollte. 

Die hier genannten erscheinungeu erwähnt er nach L. Adamä angaben, 
deshalb behält er aneb die von diesem gebrancbten namensformen bei (z. b. 
Tonga). Um das bierber entnommene nicht nnnbersicbtlich auseinandenn» 
sieben, mag aneb das nbilge hier gleieb erw&bnt werden, gleichviel ob es hier 

oder erst später zu nennen wäre. 

Erwähnenswert i:5t, dass diese untcrscheidiuip vnn hpkhtem und unbe- 
lebtem, hüiierem und niederem . . . z. t auch durch uiilereuzirte formen des 
poBsesriT, adiectir, verb, sei es mit oder ohne nebenbeigebende verschiedene 
pluralbildung, hergestellt wird. Scharf an^piigt ist dieser character s. b. in 
der Algonkingra ppe, wo je nach dem wesen des ^esfenstandes das das Sub- 
stantiv begleitende possessiv, adiectiv, demonstrativ, verb sich in der form 
richtet. Ebenso ist im tscbiapanekischen das zahiwort, adiectiv, pronomen der 
dritten person biemaeb Taiiabel, im tsdterolcesisdien das possessiv und adieetiT 
(eine vom Verfasser selbst früher am verbalausdrvek beleuchtete ttaatsaebe), 
im Opata das zahlwort und adiectiv; besonders durchgreifend ist die congruenz 
am ndi^'ctiv-possessiv und demonstrativ im Moxa, bei ersterem im Singular 
und plural, bei letzterem wenigstens im singular; im irokesischen variirt die 
form des proncnneBS dritter person, im TscbiUlo das possessiv am Substantiv, 



höhtier und niederer art, welche zugleich zeigt, wie materiell 
unter umständen die grundauffassung gewesen sein kann, 
welche schliesslich zu mehr oder minder klarer geschlechts- 
nnterscheidung führte. Wir sehen da z. b. in bezeichnender 
weise in die höhere klasse neben männlichen wesen auch 
verschiedenartiges unbelebtes eingeordnet, bei dem man nur 
sehr teilweise den grund dieser einordnung ahnen kann, da- 
neben die weiblichen wesen nebst den meisten unbelebten 
gegenstlnden in die niedere. So gehören die weiber in die 
niedere kUsse im irokesischen , und swar Ist das yerfahrai 
gerade hier so bezeichnend, dass ftber die gründe kein zwei* 
fei sein kann; ebendortbin gehören z. b. alle niederen wesen 
und alles unbelebte, in die höhere klasse dagegen alle ttber- 
menschlichen wesen nnd sämtliche m&nnliche indiyidnen. 

Das Tschüdto erinnert elnigennassen an das irokesische 
(auch an die Algonkin-grappe), d. h. es geht aogenscheinlich 
von der nnterscheidnng einer höheren nnd einer niederen 
klasse aus und nähert sich wirklicher geschlechtsbezeichnnng 
darin sehr, dass es wenigstens die männlichen indiTidnen in 
beschranktem umfange, beim weisenden flirwort, von anderen 
gesondert hält, freilich die weiblichen wieder in die niedere 
kategorie, d. h. mit dem unvernünftigen zusammenwirft; 
wie weit das entfernt ist von unserer geschlechtsbezeich- 
nung, wie roh materiell sich das bei lichte besehen stellt, 
zp\^t sich darin, dass diese masculiiifürm iinr toti männern 
angewendet wird, im mimde der wpil)er aber nur die feminin- 
iieutralf« ; III , auch wenn von männlichen Individuen die rede 
ist. (Dabei mag noch einmal nachdrücklich hervorgehoben 



das personalzeichen dritter person am einfacheu verb, das obioctzeicbea dritter 
penon tm obi«etverb; im Ü«mgiMift tailwtlse das p«n(»Mleleiiieiit am Teib. 
Ans Fr. Itullsn erstem nacbtiag man ismndriBB sei noeh hiurage- 

f&gjtf dass 

auch im apalatschis'chcn .spraobstamin mir der plural TOn peisoaen- 
bczeicbnuDgen bisweilen, lautlich gekennzeichnet wird, 

im feuerlindisehen daal und plural bei den «osdntefcen för bekbtoa 
nnd einzelne dinge dnreh pei pilcin ~ nde und ndeian beseiehnet 

wird, der plnral auch bei belebtem wie unbelebtem durch öala, jamalim, 
ebendort auch beim demonstraüv besomlere por<?önliche formen vorliauden sind, 
im Küpcraba (Kolumbiaj das possessivpronomen verschiedene formen 
bat, je nachdem es sieb auf pcrsonen oder vernunftloses resp. sacbcn beliebt. 
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werden, dass in diesen und fast allen irgend tiieiin filinliclien 
idiomea keinerlei lantliclie anszeichnnng des Wortes an sich, 
in der singulare oder grondfornit stattfindet, sondern fast 
dorcbweg sei es dnrch die plnralform sei es dnrch die attri- 
bnte irgend weldier art, den verbalansdrnck, das Verhältnis 
angedeutet wird.) 

Weniger roh nnd doch angenscheinlich noch weniger ge* 
eignet, zur geschlechtsnnterscheidnng za führen, ist der von 
der Algonkitt-gmppe eingeschlagene weg, weil dort infolge 
der natnrgemässeren einordnung s&mtlicher menschlichen we- 
sen in die höhere klasse der für uns hier allein wertvolle 
unterschied des männlichen und weiblichen gerade wegfällt. 
Gleichwohl tritt auch hier das rohe und formlose stark her- 
vor, wenn in dieselbe kategorie wie die menschen auch die 
grösseren tiere und die wichtigeren natiirwesen, ja sogar die 
dem Indianer unentbehrlichen gerate wie bogen, pfeil, pfeife, 
kessel . . . gehören. Noch wager und ebenso wenig geeig- 
net, die idee des natürlichen geschlechts zur geltung kommen 
zn lassen, ist die ähnliche Unterscheidung von höheren oder 
vernünftigen und niederen, unvernünftigen wesen im Mosquito. 

Intensiveres bestreben, genau zu scheiden, aber auch 
ohne erfolg für unseren fall, zeigen die sprachen, welche 
ausser der Unterscheidung von belebtem und unbelebtem bei 
ersterem noch die genauere Scheidung von vernünftigem oder 
höherem und vernunftlosem treffen. Das gilt z. b. für das 
Moxa und das Nahuatl; darum braucht aber hier nicht jedes 
Substantiv sich als ausdruck entweder des belebten oder des 
unbelebten . . . zn characterisiren, es kann sich die betref- 
fende beziehnng anch, wie nicht selten, nur am verbalans- 
dmck knndgeben; so hat das Nalinatl eine besondere obieet- 
form für das vemfinftige in der eonjugation, eine andere für 
vemnnfUoses. 

Welt reiner scheidet das Maya nnd das nahe verwandte 
Kitsche neben belebtem nnd unbelebtem in sehr beschränk- 
tem umfange am lebenden nnd persönlichen das männliche 
vom weiblichen, ein unverkennbarer ansatz zu klarer ge- 
sehlechtsbezeichnung; wie scheint aber nur da, wo irgend 
eine wesentlich gleiche fnnction unterschiedslos bald von 
einem männlichen, bald von einem weiblichen wesen ausgeübt 



- 9 - 



wird, und darum auch dasselbe nomen agentis eintritt, nur 
eben mit dem männlich oder weiblicli ditferenzireiiden hilfs- 
element versehen: «^o ax kambesa^ = der ieUrer, isch 
kanibesax — die lehreriü.*) 

Wir sind hiermit in das gebiet der sprachen eingetreten, 
welche eine klare, wenn auch noch so beschränkt auftretende 
wirkliche bezeichnung des uatürliclien ireachlechts, zunächst 
im persönlichen sinne, aufweisen: all rdings ist von einem 
die Sprache durchdringenden grauuiiatischen geschlecht in 
der weise des semitischen, indogermanischen nicht annähernd 
die rede; gleichwohl sind diese geringen ausätze sehr bedeut* 
sam, flie zeigen das klare strelieii, und über dieses kommen 
woblgemerkt die allerwenigsten sprachtypen erheblich hinaus, 
in amerilcaniscben idiomen kenne ich nur noch einen, aller- 
dings auch nicht bedeutungslosen , bald za nennenden fort- 
scbritt 

Ähnlich wie im ICaya* Kitsche, unterscheidet wohl das 
matlatsinkische zunächst belebtes und unbelebtes und zeich* 
net ausserdem die mftnnllchen und weiblichen eigennamen 
(nur diese) durch ebenfalls vorgesetzte besondere wörtchen 
ans; ihnen gegenüber treten alle ilbrigen substantiye mit be- 
sonderen zeichen, so dass in gewi^spi weise, nur andeutend, 
masculina, femin Ina, neutra vorhanden sind, freilich ganz un- 
vollkommen, da ja nur eigennamen unter diese eigenartige 
geschlechtsbezeichnung fallen, alle anderen substantiva ohne 
rücksicht auf das natürliche geschlecht gewissermassen neu- 
tral, geschlechtlich unbezeichnet bleiben. 



•) Dabei mn!» bezüglich der form rlanutf aufinerk^fim pemaeljt werJen, 
dass ditis verfahren (cf. magyarisches barat-uü, szomszed-nc)) iiorzlicb wenig 
mit wirkJicher gescblocbtsbezeichDuug durch motionselemente zu thuD bat| 
vielmehr eine blosse aneinanderrüclniiig deatender, ridh ergantender stoffworte 
darstellt. 

^Vrnigcr klar trifTi das 7iir gleichen pruppe jrchüriife Cakchiquel (Stolls 
bnch uher die etlinogr. v. Uuateuiala p. 13Ü) üiue sebr beschriiukte uaterschei- 
duug zwischen monscblichem und nicbtmenscblicbem, trennt aber gerade um- 
gttketirt nnr bei tieren das raSniiliche Tom weiblicben durch die fast überall 
wenigstens nebenher aadi gebräuchliche binzufügung von mann, weib: achij 
bala, ati bala = mann löwe, weib löwe. Mithin bleibt die wirkliche gescblecbts- 
bezeicbnung dem sinn, der verschiedenartigkeit der bei den beiden gescblech- 
tem Terweudeten beäonderen ausdrücke überlassen. 
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Den Sueben angedeuteten schritt weiter thun das 
hierin oft erwähnte aro^Yakische mit dem Goa^ira und 
das Kaliuago (spräche der Insel - Karibeii). Alle drei 
typen scheiden belebtes und unbelebtes und be7;eiohnen 
ausserdem in auffallend ähnlicher weise, durch lauivaria- 
tion am stamme selbst, snffixiv, ohne jedes selbständige 
hilfswort, an einer mässigen anzahl von Worten das luauu- 
liche oder weibliche geschlecht; freilich, abgesehen von 
der Seltenheit der Unterscheidung, wie scheint, nar in der 
weise, dass dn ganz bestimmt laaüieli gekemuseiehnetes 
mannMches wort das gleiehbedentende, durch ebenso be- 
stimmte differenzirung gewonnene weibliche {neben sich hat, 
ohne dass, wie im indogermanischen, anch ohne corre- 
spondirendes männliche^ wort das weibliche dnrch seine 
lantform, die endnng, eo ipso als weibliches characterisut 
würde. Die weitaus überwiegende mehrzahl der sabstantive 
bleibt ohne jede geschlechtsbezeichnnng, yon hoher bedentong 
aber ist, dass selbst die adiectiTe z. t. der gleichen Unter- 
scheidung unterworfen sind, was ein lebhaftes gefühl für 
wirkliches grammatisches geschlecht zu verraten scheint*); 
desgleichen ist eine teilweise, aber sehr klare Scheidung des 
natürlichen geschlechts am weisenden fürwort (arowakisch 
und Kalinago) beachtenswert. Ausserdem ist dabei nicht 
unwesentlich, dass anscheinend das arowakische und das 
Goa^ira unabhängig von einander diese formen entwickelt 
haben (während das Kalinago ganz deutlich die arowakischen 
bildungeu am sabstantiv wie am fürwort wiedergiebt).**} 



*) Am klarsten scheint mir die kategorie des geschlechts erfasst, wenn 
im Goa^ira das attributive adiectiv in der geschlecbtigen form erscheint. 

**) Hit den hier ^euMmtea bildtnigea sind die amerikuischea formen 
durdiaiis aldit «nchöpft; so zeigt mir das soeben von L. Adam behandelte 

tschi^nmekische dieselbe grimdricbtung so vieler amerikanischer idiome, bu- 
hercf? und nicrleres zu scheiden, ohne die gescblechtsbezeichnunp zu trcffeu, 
aber wieder mit dem deutlichen hinwcis, wie daraus letztere sich entwickeln 
konnte. Es werden hier die kbmden msen ?on dem nnbelebtan geschieden, 
bei letzterem aber irieder ein bedeatongsvoller unterschied gemacht awiechen 
höherem, wozu wieder ähnlich wie im irokesischen himmel, mouil, steme, tag, 
nacht, boüt, ber;,', lluss, band .... gehören, und oinf;irh unbelebtem oder 
niederem. I-'.s lag hier nahe, auf diesem gründe eine klare Unterscheidung 
des männlich und weiblich persönlichen oder des derart geschlecbtigen über' 



Digitized by Google 



- 11 — 



Sind das die bdclisteii wenigstens der mir bekannten 
amerikamsclien bildungen auf diesem gebiet, so zeigt der 

asiatische continent hierin doch ein anderes gesicht, was 
nämlich die energie und Klarheit dpr nnffassung anbelangt, 
obgleich das bestreben selbst, die dinge naeb ihrem wesen 

htni»! und dm nogeMblcchtifan tafkubauen. ~ FreiUdb nrats ieh dabct vom 

TaenM dM J. Parisot absehen, sonst würde hierdurch, wenn kein« fUldiuOff 
im gan7.fn imd auch keine willkürliche ergänzung im einzelnen vorlicfren 
sollte, ein für den amerikanischen coutinent gerade in dieser beziehuni^ bei- 
äpielloser sprachtypus consiituirt; gerade diese abnoimo regelmäsbigkeit und 
f«tigk«lt dar gninmatiadien formell Ul««t die «ohtboit des Taensamateriala in 
ftaasofst bedenklichem licht erscheinen. Oleiehvobl kann dasselbe nicht ein- 
fach von dem jungen Purisot fingirt worden sein — die frage scheint vielmehr 
die zu sein, in wie weit tlas vorhandene rnnterial von P. willkürlich ergänzt 
worden ist — so auftallend entspricht vieles sehr wesentliche dem genius der 
ameiikanieelieii «praclien; manch es ist gegen die eehthelt due beveiaande 
knift galtand gemacht vorden, so z. b. von Brinton, z. t in anlehntuig an 
äusserungcn des Verfassers. Bezüglich der ühereinstimmungcn denke man 
an die consonantenbäufungen im aulaut, das vielfache ^•i'^ammenfallen von 
verb und nomen, die bildong der casus, besonders des aduoininalcasus , die 
«mpimtiieliai pionominalforman, die acbeidnng von in- und «ccluaiTem plo^ 
ral, das poaaeaiifTerUttnia am |iiionom«i m ndneir ToUaUndigen übereia* 
Stimmung mit dem adnominalverhältnis, die dnrcbaiu amecikanisehe büdnng 
und bedeutung der secundären verbalstämme . . . 

Die ecbtheit des Taensamaterials vorausgesetzt würde dieses idiom am 
nomen, aabttaatiTam nnd adieetivom (an eraterem xwar nieht in bazug anl 
daa geeamta Wortmaterial, jedenfalla aber in besug anf das «iiklich natnriteb 
geschlechtige), an letzterem sogar in völlig durchgeführter congruenz audi dea 
attributiven adiectivs, am gesamten personalpronomen der zweiten und 
dritten person, und zwar im Singular wie im plurai, und dem genau ent- 
aprediend am Torb, die geadtleebtaanteraebeidung Uar und geharf Termittelst 
dea einen mit unvaadelbarw regdmlasigkeit im feminin eintratenden ü ber- 
ateilen — eine in meinen äugen auf dem ganzen weiten gebiet der sprachen- 
weit beispiellose einfachheit und regelmässigkeit , welche selbst die nahe ver- 
wandten erscheinungen des Bari, Il-Oigob, Uaussa io schatten steileu würde. 
» Auch die im übrigen Sprachbau frappirende regelmässigkeit lässt mich die 
nberaaugung nidit aurodnirlngen, daas diea matariai vorHlufig ala wartloa m- 
gesehen werden muss, da dar gadanke ungemein naheliegt, dass eine vielleicht 
vorhandene, aber vielfach mangelhafte basis in willkürlichf«r woisp, aber v.r\rh 
der analogie des wirklich überlieferten, ergänzt worden sei; icli denke hierbei 
in erster linie an die starre gleichmässigkeit, womit der plural vom nomen, 
aber anch in gans deraelben weise Tom pranomen ich, du, sowohl in der 
gawöbniichen als ancb in der empbatiaehen form, gebildet wird; ho, wi (fem. 
wia) = ich, du; plnral = hogi, wigi (wiagi); emphatische form »ja* 
bdni, jewini (jewini), plural = jebOuigiOt Jewini^^iu, jewinagin^ 
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o'ltr pfar ge schlich tij? zn kennzeichnen, uiicr1(ncli st'ltf»iier 
Iiervortritt als im amerikanischen, wo unzweifelhaft diese 
riclitutig: als typisch gelten darf. Der ansätze nnd nameiitlicli 
der verfeliltfn ansätze sind viel weniirer, die gniiidlaf^e ist 
eben anscheinend oft srlion eine wesentlich verschiedene. Die 
einfache Unterscheidung von belebtem und leblosen hat auch 
nicht unbeträchtliche ausdehnunsr. Inldet aber kaum die basis 
für wirkliche ^eschlechtsbezeiclimr iL; : letztere tritt weit rei- 
ner und uiivcrniittelter, wenn auch m beschränktem umfange, 
auf und geht eher neben jener her ohne auf ihr -zu beruhen, 
ist häufiger von vornherein lediglich der zweiteilang männ- 
lleh und weiblich vorbehalten. Im vesenflichen scheinen 
hier schon die nnbedentenderen ansätze zur geschlechts* 
bezeichnnng etwa die hdhe zn repräsentirent welche in ame* 
rikanischen sprachen das schlassglied bezeichnet 

Von hohem interesse ist hierbei der m'alaltusche typns*); 
trotz hoher yollendang einiger hierhergehOriger idiome, fällt 
derselbe doch in dieser hinsieht fast ganz ausserhalb des 
rahmens dieser darsteUnng und zeigt, wie der mangel gram- 
matischen geschlechts allein durchaus nicht eine spräche ab 
niedrig organisirt kennzeichnet. Die gründe dieses man- 
gels liegen im wesen dieses typus tief begründet, wie der 
Verfasser teilweise früher angedeutet hat, teilweise später 
noch genauer erörtern wird. Hier mag die bemerknng ge- 
nügen, dass bei dem enormen ursprünglichen überwiegen des 
Satzes oder satzwortes nur in seiner Zusammenfassung 
und bei der grossen unselbständiirkeit der nur schwach, oft 
f^ar nicht entwickelten wnrteinlieiten hier kaum ein wesent- 
liches bediirfnis vorliegen konnte, diese kleineren einheiten, 
auch ausserhalb des satzzusamnienlianges, in sich nach die- 
ser Seite hin klar zu gesUlten; der satz musste ilnien im 
wesentlichen, oft ^riw. allein, leben und specieileu gehalt 
geben. Man beachte gleichwohl die geringen, aber doch un- 
verkennbaren ansätze des uialaltaischen. welche trotz ihrer 
äusserst besclu iUikten anwendung auf zwei ganz verschiedene 
piincipe zurückzugehen scheinen, in beiden fällen aber ohne 
Vermischung mit anderen kategorieen nur die idee des wirk- 



*) Verfasser reebnet deuselbea lu <leu a^sialischen. 
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lieh geschlechtlich ditlereiiziiten wiedergeben. Einen eigen- 
tümlich formalen trieb zeigt dabei die im östlichen ural- 
altaiseh sporadisch auftretende geschlechtBnnterscheidang 
durch TocalTariation, während die zweite, anfifixive art aif 
stoffwortUche anbängsel z. t bestimmt z. t. wahrscheinlich 
zmrflchgeht, welche wohl ursprünglich immer, wie so hftafigt 
die beipiffe mann, weih deckten, dämm aber gleichwohl die 
fnnction blosser geschlechtsbezeichnung in spftterer entwicke- 
lang hätten übernehmen können. Trotz dieser differenzirang 
im einzelnen falle ist in keiner der zahlreichen aralaltai- 
schen sprachen die geschlechtsbezeicbnnng etwa als durch- 
greifendes gesetz vorhanden, ja der drang daza ist im 
spracbbewasstspin nicht yorhanden, wie ich unzweideutig z. b* 
ans den erscheinaugen des mir einigermassen geläufigen ma- 
gyarischen weiss; der Magyar denkt ein barät (freund) and, 
wo es nötig ist, setzt er daneben sein barat-nu (freund — 
weib, weiblich), eine wirkliche ableitung mittels eines nur 
der idealen geschlechtsfunction dienenden eleraents wie 
in magnns, niaj^n« ist ihm fremd. Sein az ist ihm, je nach- 
dem das bezügliche nomen natürlich geschlechtig oder nngo- 
schlechtig, männlich oder weiblich ist, ebendasselbe, aber 
eben nur der potenz nach, es gelit ihm jedes bedürfnis ab, 
demselben an nnd flii- sich speciellen wert als einem niänn- 
licb oder weiblich geschlechtigen oder einem ungeschlecbtigeu 
zu geben. 

Dagegen erinnert die änsserst unvollkommene und na- 
mentlich beschränkte geschlechtsunterscheidung im jenissei- 
ostjakischen nnd kottischen in der ganzen art ihrer an Wen- 
dung stark an die an ktzter stelle genannten amerikanischen 
formen des aro wakischen und Goaxira; wie dort nimmt eine 
massige anzahl ausdrücke besondere safBxe zur bezeichnnng 
des geschlechts zunächst im personlichen sinne an, doch 
selbst inbezog anf tiere (cf. hns » pferd, hutscheä « State); 
diese nnterscheidang pflanzt sich im kottischen selbst anf 
das prädicative adiectiv fort, was anf nicht unbeträchtlichen 
sinn für reine geschlechtsbezeichnung schliessen lässt (fop 
kasaxtu = der söhn (ist) gesand, fn« kaaaxta — ' die tochter 
(ist) gesand, eigentlich gesunde, wie vorher gesunder); 
augenscheinlich nimmt dabei das adiectir ein besonderes 
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element.= er, sie an, wie das f&rwort 3. perBoa nju — er, 
uja = sie (cf. vorher kasaxtu, kasaxta); es ist aittbin in 
fup kasaxta gesehlecht sogar sweimal, durch besondere 
formen, bezeiclinet: söhn — der gesund — er. Der gleiche 
geschlecbtsonterschied wie am weisenden fürwort und adiec- 
tiv im kottischen tritt ebendort auch am aisdrack der selbst- 
heit und des reflexiven hervor: mintu — minta, und durch* 
zieht wohlgemerkt die ganze decMnation. Bsneben kennt 
das jenissei'ostjakische wie das kottische einen intersclued 
von belebtem and nnbelebtem.*) 

Eine eigentümliche stellong nimmt das tibetische nnd 
birmanische ein; beide grappen (auch das dem birmanischen 
sehr nahestehende Oai'o) zeigen, wieder in eng begrenztem 
kreise, anverkennbare specielle bezeichnung männlichen und 
weiblichen geschlechts, wobei die sonst einander recht fem 
stehenden zwei typen auch formell direct identisclie bilduiigen 
aufweisen; letzteres weist wohl auf beträchtliche durcbdriugung 
der spräche von dem princip, fest g^ewordene function hin; 
ein gleiches, dass nämlich nur noch die function, nicht mehr 
der vielleicht ganz materielle Ursprung, empfunden wird, 
scheint daraus hervorzugehen, dass auch das weisende für- 
wort (er — sie) dieselbe männliche und weibliche form in 

Suffixgestalt im tibetischen aufweist (kho — pa kho — 

ma, kho mo, khon ~ pa khon — ma . . sowie es 

am Substantiv heisst: bod — pa bod mo). Dass 

wenigstens im heutigen zustande die reiue function als wirk- 



*) Die häufige imterdcbeiduDg von belebtem und unbelebtem auf asiaü- 
schein boden, die neh s. b. vid&di hi d«r dtdfaiatioo, doch auch MHUt 
Inssert, «nAhne ich nicht fibenlt bcMiidera; sie Iwiiuaty abgcsdien von den 

vielen allopbylen typen wie sinbalesisch , Ainu (im zahlwort), kaukasiäcben 
idiomen . . . bekanntlich auch in Tienfn'io'.'f'nn'iTii-^rh*"') spr^'^hen in eharacte- 
ristlscher weise zur anwendung, so in neuiudischea, Uem persischen, zigeune- 
rischen, oMetischen . . . 

Dta tsebuktBCbische se^ deutliche spaten voU «iridichen grammetiseben 
geschlechts, und zwar, was sehr bemerkenswert ist, am adiecliv; cf. empe« 
tschin — empetschff = SUer, cnaneiitSLliin — enanenfschf/ — jünfrer. Dies 
auf verwandtem gebiet der zweite fall, wesentlich ü Im lieh wie im kotti- 
scben, während die äoiisiige Umgebung weithin keine audeutung dieser art 
aufweist (Nachgetragen nach Fr. Müllers soeben erschieneneoi ersten eri^n- 
sungsbande p. 126.) 
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lieber geschleclitzeichen die eigentliche und weitaas über- 
wiegende ist* zeigt die constanz , mit welcher in alldtt drei 
idiomen gleicbmftssig Wörter wie kQnig, witwer, mann — 
bock, ochs, bahn . . . durch pa, phä, phol . . ., (lie ent- 
sprechenden feminina königin, witwe — durch ma, mä, mo 
gebildet werden. Wenn daneben der tibetische sweig auch 
eine Verwendung der elemente pa, ma in anderem, nicht rein 
geschlechtigem sinne kennt, so kann das darauf hinweisen, 
dass auch hier, wie wir dies so häufig sahen, dies nicht die 
einzige und ursprüngliche function gewesen sei, oder dass die 
kategorie des gescblechts auch hier nicht völlig rein znni 
ausdruck kommt, tbatsache aber ist, dass beim wirklich ge- 
schlechtigen die Scheidung zwischen männlichem und weib- 
lichem durch diese elemente klar vor sich geht, dass dies 
die hauptfunction ist, vielleicht selbst reiner als im hotten- 
tottischen und Il-Oigob, wo anscheinend eine materielle auf- 
fassiin^, welclie mit dem gesclilecbt wenig oder nichts zu 
scliaüen hat, teilweise stark hervortritt. Ausserdem könnte 
die Übertragung des tibetischen pa, mo ... auf das ge- 
biet des ungesrlilHchtigen gleichwohl auf der rein erhal- 
tenen gnmdlagti der geschlechtshezeichnung, ähnlich wie 
im semitischen, indogermanischen, stattfinden. Gerade bei 
den vollkommensten formen der geschiechtsunterscheidung 
ist diese thatsache geradezu regel, wie später noch hervor- 
gehoben werden wird. Gleichwohl gebe ich zu, dass manche 
tibetischen erscheinungea ditSL: aulia^iuiig erschweren, ich 
weiss aber nicht, ob im birmanischen und Garo ähnliche 
nichtgeschlechtige Verwendung von pa, ma . . . vorkommt, 
oder ob dwt nur wiiklieh geschlechtiges diese elemente an- 
nimmt 

Vielleicht noch reiner wirklich auf dem princip der 
natürlichen geschiechtsunterscheidung beruht das verfahren 
des Eassia; jedenfalls ist kein zweifei, dass die idee des 
männlich und weiblich geschlechtigen am belebten, nament- 
lich persönlichen, scharf zum ausdruck kommt; die unter- 
scheidnng geschieht mittels eines klaren pronominalen männ- 
lichen und weiblichen artikels (u und ka). Dabei schimmert, 
charaeteristisch genug, die selbst für das indogermanische 
nicht völlig wegzuleugnende erscheinung durch, dass auch 
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bei der reinen gesclilechtsiinterscheiduDg doch noch die ältere, 
rohere anffoflsinig damit eine art nnterseh^dmig von hdlierem 
und niederem verbindet, wobei, urie wohl fiberail, das männ- 
liche als pars potior erscheinty während das weibUehe als das 
geringerwertige die bezeichnang mit niederen wesen« unbe- 
lebtem teilt. 80 sind im Eassia mSnnlich geschlechtig die 
wirklich mftnnlichen wesen, ausserdem eine sehr beschränkte 
anzabl unbelebter dinge, aber meist solche you hervorragender 
grdsse oder bedeutnng, Wichtigkeit, wie mond, stenit berg . . 
was lebhaft an das ganz ähnliche, aber rohere verfahren des 
irokesischen erinnert; dagegen haben den weiblichen artikel 
ausser den ausdrücken für wirklich geschlechtige wesen die 
für alle übrigen dinge.*) Gleichwohl ist augenscheinlich die 
empfindung für das grammatische gcschlecht eine lebhafte; 
sogar das adiectiv als attribut hat teilweise ebenso wie das 
zugehörige Substantiv geschlechtige form. Besonders mag 
noch aufmerksam grmacht wpi flen auf die geschlechtsunter- 
scbeidung am persönlichen fürwort der zweiten person. 

Das sinhalesische kennt für das natürlich geschiechtige 
am nomen und pronomen niasculin- und femininform. Ob- 
ö:leich höchst wahrscheinlich die betreffenden motionselcnifiite 
sanskritiscUeu Ursprungs sind (ci. die reiche Verwendung' des 
aucli unilaat bewii kenden femininen / am nomen wie am pro- 
uomeu) und ursprünglich ^. t gar uichts mit dem geschlechts- 
unterschiede zu thun hatten (z. b. das masculine bildende 
so haben sie dennoch in dieser ihrer besonderen, im sinhale- 
sischen gewordenen, anwendung derart feste gestalt in dem 
bestimmten kreise des wirklich geschlechtigen gewuuueu, 
dass, wo sie fehlen, naturgemäss sich eine art neutrum er- 



*) Diese allgcineiiic, eigeutlich neutrale türm scheint die ursprüngliche, 
was ja mit ihrer anweuduüg völlig übäieitistimmt; erst spüter scheint sich 
Bit d«m bedörfigis genaaenr schddung, dureh diffDnnztnmg, traratellang einer 
besonderen form för das nicht jn die allgemeine, nunmehr minderwertige 
kategorle gehörige höhere oder männHche, diese erste speciell für das weibliche 
fixirt rtj haben, ohne doch ihren sonstigen Wirkungskreis fallen zu lassen. 
(Dies ist wohl im wesentlichen auch Fr. Müllers ansieht. IL 2. p. 380.} Ziein- 
Uch beweisend ist hier das völlige überwiegen der femininform der ersten und 
»weiten peison, neben der nur ganz beschrankt eine masculinform hergeht 
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giebt; daza kommt, dass aneli die hierher« d. h. zum neatmm, 
gehörigen Wörter grosseateils die endaiig a amiehmen, ao daas 
die kategorie des genas jedenfalla empfanden erseheint Am 
weisenden fürwort sind wenigstens ebenso die natürlichen 
geschlechtsunterschiede durchweg Uar and scharf festge- 
halten. 

Dagegen wird die spräche durchans beherrscht durch 
die empiindang für lebendes nnd lebloses. 

£inige monate, nachdem Verfasser dies geschrieben, hatte 
rr tlie in jeder beziehung fördernde gelegenheit, wochenlang 
mit Sinbalesen zu verkehren ; die hierbei bezüglich des genas 
gemachten beobachtungen bestätigten die vorsiehenden we- 
nig:pn bemerkungen, welclie mit einer gewissen reserve des 
11011 liquet niedergescliiieben worden waren, im wesentliclien, 
(loch haben sie seine ansichten über das wesen der sinhale- 
sischen genusunterscheidung in eine neue bahn gelenkt. 

Sicher mnss man die furwörter der dritten, z. i sogar 
der zweiten person, für unbedingt, und zwar auffallend aus- 
geprägt, geschlechtig iinsehfn: auch wird ausser dem männ- 
lichen und wt-iblu hen das mit dem masculin formell vielfach 
fasi zusaiiuneiifalleude neutrum, d. h. das völlig nugeschlech- 
tige oder der spräche als geschleclitig indifferent 
geltende, klar ausgeschieden. Diese Unterscheidung triüt 
Singular und plural, und selbst im plnral sind die geschlech- 
ter scharf unterschieden, bieten ja bildungea wie mSyä, mo- 
navä selbst unTerkennbare plaralform des neutrums; ebenso 
geht diese Unterscheidung durch alle casus, und endlich tritt 
uns ein reichtum bestimmt geschiedener geschlechtiger for- 
men entgegen» dem wir yergebens versuchen würden, auf 
indogermanischem boden Ähnliches an die seite zu setzen. 
Vom grandstamme me z. b. kommen yor:*) sing, mfi, mohu, 
mekä = masc, ml, mSki = fem., meka = neutr.; plnr. 
mun, movun, möka — la « m., mä — U, mSki — lä = f.; 
mß — vä = n. Dabei treten neben augenscheinlich durch 
sanskritische bildungselemente abgeleiteten formen doch soviel 
unsanskritische besonderheiten auf, dass man zu der annähme 
sich neigen möchte, dass die spräche für die geschlechts- 



•) cf. Fr. Müller: grdrs. III. 1. p. 150-151. 
UeinrUh Winkle r, Weiteres xnr sprachgeicbicbte. j) 
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bezeichnuug gerade am pronomen eine tiefe TeranlaguDg mit> 
bradite, als die arisehen elemsEte ihr aniiirepfropft worden 
und allerdings aaeb hier amgestaltend wirkten. Zweierlei 
ist dabei noch besonders zu berücksichtigen « wohl geeignet, 
diese vermatong zu stützen. Wie in den Örtlich benachbarten 
dravidischen Idiomen ist diese jedenfalls intensive bezeich* 
nnng keine gennsbezeichnnng im sinne des indogermanischen, 
sondern klassenbezeichnnng nnd genusbezeichnong zugleich, 
letzteres aber fast nur 9fi dem ansdmck der wesen höherer 
klasse, speciell des menschlichen und einer beschrftnkten an- 
zahl tiere, im Ietzter«i falle meist höherer Ordnungen ; daher 
tritt sie auch in erster linie und mit besonderer st&rke bei 
dem hauptvertreter des ausdrucks des persönlichen, bewuss- 
ten, dem fürwort, auf, w&hrend sie am Substantiv, wie so- 
eben angedeutet, ausser in bezug auf personen, von 
äusserst eingeschränkter Wirksamkeit ist; bekannt- 
lich ist anch im dravidlschen sowohl die klassenbezeichnnng 
als auch die genusunterscheiduiig am proiiomen sehr deutlich 
ausgeprägt, ja, wie wir sehen werden, sogar die heraushil- 
dung eiuer art neutrnni o:anz ähnlich wie im sinhalesischeu vor 
sich f^e^^angen. Ausserdem verfährt das sinhalesische bei 
herstelhmg" der geschlechtigen furwörtt i j trmen in einer 
weise, dass man, mag die enthtehung imiiierJun vielfach auf 
echt sanskritische bildungselemeute hinweisen, immer wieder 
an die im di avidischen so häufige lautdilFereiizii ung zu flexi- 
vischen zwecken erinnert wird: dies selbe princip scheint 
auch die nominale genusunterscheiduiig zu beherrschen, wenn 
in einer anzahl von fallen das feminin augenscheinlich ur- 
sprünglich mit der sanskritischen femininendung i hergestellt 
wurde, dazu aber dann der anscheinend durch dieses i ver- 
anlasste Umlaut in einer ganz unsanskritischen, ja unindoger- 
manischen ausdebnung trat. Wftre bloss die sanskritische 
oder halbsanskritische wortform in der geschlechtigen ab- 
wandlung beibehalten oder nach sanskritischem vorbilde nach- 
geahmt worden, ohne dass in der spräche selbst ein trieb 
vorhanden gewesen wfire, scharf lautlich zu sondern, in ihrer 
weise zu differenziren, so musste ein kikili (kenne) neben 
kukulä (hahn), v&lehinni (bärin) neben valahü (bär), 
ätinni (elefantenweibchen) neben ätä . . . doch auffallen. 
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Bsdlksh nag nochmiUs hervorgehoben werden, dass 
gegfenüber dieser dürftigen gennsunterscheidang am sabatan- 

tiy die Scheidung von belebtem und unbelebtem die ganze 
spräche behei-rscht und in äusserst intensiver weise beeinflusst. 

Das drEwidischp bezeichnet einerseits gegenüber den 
meisten der letztgenannten typen einen beträchtlichen fort- 
schritt, anderseits erreicht es bei weitem niclit das, was diese 
mit ihren einfochen mittein erreichen. Der fortschritt äussert 
sich darin, dass dasselbe unter richtiger Verwertung der ka- 
tegorieen des männlich nnd weiblich gesclileclitigen sowie des 
ungeschlechtigen oder unbelebten am fürwurt drei geschlechts- 
formen ähnlich wie im indogermanischen und sinhalesischen 
scharf auseinanderhält: dass hieibei das wirklich männlich 
oder weiblich geschlechtige und das überhaupt nichtgeschlech- 
tige bezeichnet wird, kann bei der art der anwendung dieser 
formen nicht zweifelhaft sein.*) Baria aber steht es erheb- 
lich gegen jene sprachen zurftck, dass es gerade da, wo das 
geschlechtige haupts&chlich zum aasdmck kommen soll« am 
snbstantiTt von dieser bedentungsvoUen, scharf erfassten nnd 
an sich äusserst entwickelnngsfäbigen unterscheidnng fast gar 
keinen gebrauch macht; hin nnd wieder zeigt einmal der 
sttblectcasns in snffizgestalt ein m&nnlich oder weiblich ge- 
schlechtiges pronominalelement; yon einer dttrehdringnng der 
spräche ist keine andentnng Torlianden, flberhanpt auch nnr 
von einem wirklich regen gefAhl fhr das grammatische ge- 
schlecht am nomen. Die spräche zeigt auch deutlich, dass 
ihr höchstens bei einer bestimmten person an der bezeich- 
nnng des natürlichen geschlecbts etwas liegt, dass sie da- 
gegen beim gewöhnlichen snbstanzansdruck, dem appellativ, 
Tou ganz anderen gesichtspuncten ausgeht. Hier ist ihr nnr 
die idee des höheren nnd niederen massgebend, auf diesem 
gebiet entwickelt sie eine ganz überflüssige schärfe und fein- 
lieit: duich dies zweite piincip, welches in keiner weise zur 
kennzeichnung wirklicher Wesensunterschiede verwertet wird, 
was wir doch in ziemlich klarer entwickelung bei amenka- 



*} Ob Tielleicht ancb hier ursprünglich noch andere gesiciilspuucto als 
die des rein gescblechfi^pn Tna$:.<;i!Pt<end waren, mag bei der klaren verwendang 
im gesehlecbügen sinne uncrörtert bleiben. 

2* 
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nischen sprachen fatideii, paralysirt die spräche die so nahe- 
liegfenden Wirkungen des ersten, welches somit starr und 
bewegungslos bleibt, völlig; denn da sämtliche m ^isi blii he 
wesen der höheren k.iste zugerechnet werden, blpil»t de^r für 
ODS allein l« dt utungsvolle pnnct überhaupt abseits liegen. 

Die grunduntei scht'iUung ist beim Substantiv die von 
wesen höherer Ordnung 'kastei und niederer, die ganz 
wie in so vielen auieiikaüiöchtu idiunien nicht im siagular, 
sondern nur im plural hervortritt. Anch das hat das dravi- 
dische mit dem amerikanischen gemein, dass, abgesehen von 
der TerscMedenlieit der plaralbildung in den beiden klassent 
die lautliche bexeicliDung des plorale bei den aiudrllekeii der 
zweiten klasse fehlen darf. Dass diese einteilong in htthere 
nnd niedere wesen den dravidischen urtypus eharacterisirt, 
geht ans dem Vorhandensein derselben nnd der wesentlich 
gleichen lanilichen darstellnng in aUen hanptxweigen hervor. 
Von einem irgendwie gearteten geschlechtsnnterschiede ist 
dabei nicht andentongsweise die rede; cf. patni — mär »» 
franen, kallan — mar » diebe (Halayalam). 

Die ausdrücke fttr die wesen höherer ordnnng nehmen 
mär (mar), är, ar, ir, ir. Dieses mär verbindet sich dabei 
eigentümlicher weise im tamulischen meist noch mit dem 
zeichen der entgeg^gesetzten, der niederen käste; also heisst 
es statt tarappan — mär: tarappan — mär — gal. 

Das zeichen der niederen käste im ploral ist kalt gal* 
kalu, galu, In, k. 

Diese klassenbezeichnung erfasst z. t. auch das ]irnnompn 
nnd verb, aber auch hier olmr- irof^nd welche beziehuug zum 
gesclilecht; in diesem falle haben die genannten Wortklassen 
zur be Zeichnung der höheren Ordnung die obenerwähnten for- 
men är (ar), ir, ir . . . 

Neben diesem die spräche beherrschenden grundprincip 
her geht die oben angedeutete sporadische bezeichnung des 
natürlichen geschlechts am geschlechtigen nonien, welche un- 
zweifelhaft der suffigirte prononiiiiale inännliche und weibliche 
artikel in verstümmelter form, und zwar nur im subiectcasus, 
hervorruft; derart, dass in eigentümlich an das indogerma- 
nische anklmgender weise hier geschlecht wie snbiectcasus 
zugleich durch ein nnd dasselbe dement ausgedrückt wird. 
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Audi diese form trifft, zum beweis, wie sehr die spräche 
unter der ein Wirkung der klasseueinteilung steht, und wie 
seciiiiditr die blosse idee des geschlechtigen sich darstellt, 
nur das masculinum und feminiuum der vernünftigen wesen, 
also des persönlichen, cf. tamulisch m&r&n söhn, maral 
«= toehtor, ilUn haiwhefr, ilUl » bandhuk cf. ayan — 
ayal ™ er, sie. Dass die deatung als eines yerst&mmelten 
demonstratiyaitikels richtig ist, zeigt das weit klarer erhal- 
tene demoii8tratiye ndn« yädu* fem. adi des Telaga in glei' 
eher fanctien; cf. sfidr — ndn, südr — adi « ein Sudramaon, 
eine Sndrafraa; hier ist yüdn, adi direct das demonstratiy 
er, sie; qoUa — yädn z. b. zeigt dasselbe ganz nnyerftlscht, 
anch hier aber ist es blosses genns^easnszeichen; das wert« 
der milehmann. 

Eine gewisse ähnliclikelt mit dem dravidischen in diesem 
pnncte zeigen die wie dieses auch meist wohlentwickelten 
nordkankasischen (daghp?tanischen) sprachen grossenteils, 
welche z. t. die geschlechtsbezeichnnng yiel klarer als jenes 
aufweisen, z. t freilich auch wesentlich anderes als den ge- 
schlechtigen unterschied damit andeuten, auch die durch die 
natur der sache gegebene beschränkung auf männliches, 
weibliches, ungeschlechtiges durchaus nicht immer innehalten, 
ja sogar trotz einer vier- und melirteilung doch die wirk- 
lichen geschleclitsunfprschiede über anderen, hierfür neben- 
sächliclien kategorieeii, wie der des vernünftigen, vernuult- 
loseu vernachlässige!) . 

Hoch beachtenswert ist schon die thatsaclie, dass trotz 
der enormen, die ganze spräche durchdringenden, ihren cha- 
racter lautlich und innerlich bestimmenden ausdehnung der 
geschlechtigen differenzirnng in der mehrzahl der nördlichen 
idiome, gleicluvolil zwei derselben, welche im übrigen habitus 
durchaus diesem kreise angehören, das udische and küri- 
nische, dieselbe gar nicht kennen, auch nichts darauf hinzn- 
weisen scheint, dass sie sie je gekannt b&tten. Das spricht 
wobl dafilr, dass die gennsnnterscheiduug nicht wie im semi- 
tisch-hamitischen nnd im indogermanischen sprachkreise fun- 
damental ist in der art, dass jedem snbstanzansdmck oder 
wenigstens denen für wirklich geschlechtige oder geschlechtig 
denkbare indiyiduen eo ipso grammatisch die kategorie 
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des gescblechts anhaftet; dass diese untersclieidung viel- 
mehi' einen deutenden character trägt, anzeigt, dass der 
sabstanzausdruck nicht grammatisch, sondern durch die qua- 
lität des bezeiebneten mdividnnmB innerl^, nicht formell, 
geschlechtigen wert erlangt« vie in den meisten anderen 
idiomen, welche von einer grammatischen darstellimg dieses 
verhSltnisses überhaupt absehen. Der beweis hierfür liegt 
darin, dass auf dem ganzen gebiete fast nirgends, trotz der 
erwähnten auffallenden ansdehnang der geschlechtsbezeich- 
nnng, der ansdruck für das wesen selbst eine gennsbezeich« 
nnng zolasst» sondern an sich grammatisch indifferent bleibt, 
seine attribate* prädicate dagegen geschlechtig abgewandelt 
erscheinen. Es besagen mithin diese adiectiTa, pronomina, 
verba . . ., dass ihr Inhalt hezug hat auf etwas, ^vas man 
als männlich, weiblich anzusehen habe, obwohl die form des- 
selben das in keiner weise nahelegt, während gerade umge- 
kehrt im indogermanischen der substanzansdruck, als der 
träger der idee des geschlechtigen, auch grammatisch aus- 
schliesslich oder vorwiegend als solcher erscheint, seine attri- 
bute, der ansdruck der von ihm aus9rehenden thätigkeit . . ., 
ihrerseits die geschlechtsbezeichiiuna- entbehren können, da 
über iliren wert nach dieser seile hin, bei ihrem Verhältnis 
zu ihrem scharf gekennzeiclmeteu regens, kein zweifei sein 
kann. Diese klarheit des in sich völlig abgeschlosseneu Sub- 
stanzausdrucks wies ferner diesem von vornherein seine feste 
Stellung im gebiete des uiäiiulich oder wf.'iblich geschlechtigen 
oder des geschlechtslosen an, andere kategorieen waren eo 
ipso ausguschlosseu. Bei rein deutendem character der auch 
der geschleclitsfunction dienenden elemente dagegen lag die 
gefahr nahe, durch diese nur unterstützendr n J:ilfselemente 
nunmehr in ausgiebigstem masse die dinge ihier eigeuart 
nach recht klar zu bezeichnen, indem durch meist sehr ein* 
lache lantdifferenzen angedeutet wnrde, dass das ausge- 
sagte sich auf ein vernünftiges männliches oder 
weibliches wesen, auf ein vernunftloses belebtes 
oder ein unbelebtes . . . beziehe, ohne dass doch der 
snbstanzaasdmck selbst durch seine form diese complicirten 
und auch heterogenen kategorieen angehörenden beziehungen 
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wiedergab. Es ist dies wukli b <1*'r frnmdzuf^ der sog. ge- 
schlechtsbezeiclinung in den iKirdkaukcisisclien sprachen. 

Auch die eben angedentete eigentüniliclikeit ist charac- 
teristisch und wolil allen diesen idionien, soweit sie iibeiliaiipt 
genusunterscheidung kennen, gemeinsam, dass ganz ähnlich 
wie in den erwähnten amerikanisclien sprachen nicht das 
geschlecht allein, sondern auch, und z. t. in erster linie, zii- 
gleicli die Scheidung von vernünftigem und vernunftlosem in 
betracht kommt Yielleicbt sind die angewendeten elemente* 
wofür auch andere erscheinnngen sprechen, dnrchaos nichtt 
wie im indogermanischen nnd semitiseh-bamitischen yielfach 
nachgewiesen werden kann, persönlich geschlechtiget fürwort- 
artige, sondern ursprünglich direct snbstanzaasdrücke wie 
mann, fr an, den attribnten, dem prftdicat deutend beigege- 
ben um die ricbtnng der beziehung anzudeuten; dann wftre 
auch klar, wie die geschlechtsbezeichnnng die des yemünf- 
tigen . . . ganz zweifellos implicite enthalten kann. (Dass 
in weitestem umfange auf anderen Sprachgebieten ohne gram« 
matisches geschlecht die Unterscheidung zwischen mftnnlichem 
und weiblichem nur durch einfache hinzufUgung von mann, 
frant v^ter, mutter in der art von mann — lehrer, frau 

— lehrer 1 ehrer, lehrerin hergestellt wird, ist allgemein 
bekannt.) Dieser auffassung ist die thatsache jedenfalls nicht 
hinderlich, dass die verhältnismässijr ^Yenifren fölle. wo an- 
scheinend in unserer art dem männliclien Substantiv ein weib- 
liches, von derselben wortform abgeleitet, beide aber mit 
ihrem geschlechtszeiclien versehen, Sfeg-enübertritt, bildungen 
aufweisen wie das in verschiedenen idiomen ganz gleich- 
mässig gebildete w -- ascho,i — ascho, n' ats. j ats (mann 

— brnder, frau - bruder = Schwester). Aucli die andere er- 
scheinung, dass ungleich liänfiger, geradezu regelmässig, for- 
men wie gesich t -f- m an nliches oder weibliches genus- 
zeichen bedeuten: eines mannes, einer frau gesicht. 
weist doch wohl aui die grundbedeutung mann - gesicht, 
frau gesicht hin. Nebenbei ersieht man aus diesem bei- 
spiel, wie völlig verschieden dieser process von der indoger« 
maniacheu gennsbezeiehnnng ist; indogermanisch zeigt das 
nUUinliche oder weibliche gennszeichen am substantiT gesicht 
doch immer nor das gescUecht dieses Substantivs an* 
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Rs dürfte auf dem craiizen pfehiet der in betracht koin- 
i]H iiilcii idiome keine einzige eri^clieinung' mit der iuigs^{];e- 
leiiHii auflassung in Widerspruch stehen, die niehrzahl die- 
selbe iu hohem grade zu bestätigen geeignet sein. Es spricht 
dafür in erster linie die Verwendung dieser sog*, geschlecht- 
zeichen in der Verbindung mit den verschiedenen redeteileu, 
dem nomen, pronomen, verb . . ., weiterhin die lautliche form 
und deren je nach spräche und fall modificirte anwendung, 
die ans verschiedenen spuren oder ans dem noch heut be- 
stehenden gebrauch sich ergebende wahrscheinliche gmnd- 
hedentnng derselben* 

Festsnhalten ist als allerwesentlichstes, dass die 
geschlechtsbezeichnnng, wie vorher kurz angedeutet wurde, 
im schroffsten gegensatz zum indogermanischen, wo das 
gerade die hanptanwendung ist, dem snbstanzausdruck Über« 
hanpt nicht beigegeben wird, um dessen eigenen geschlech- 
tigen wert anzugeben* sondern um zu zeigen, dass der betr. 
substanzausdrack selbst sich auf einen mann, eine frau, 
ein kind, ein ding . . . bezieht; durch das dem werte nase 
vortretende zeichen des männlichen wird nicht das Substantiv 
nase dem männlichen geschlecht zugewiesen, sondern die 
nase wird als die eines mannes, mit dem feminin-genuszeichen 
als die einer frau bezeichnet. Letzteres gilt z. b. vom awa- 
rischen, hftrkanischen, tschetschenzischen; im letzteren ist so- 
gar eine form möglich, welche bezeichnet, dass ein gegen- 
ständ mehreren männern, frauon angehört. In nnserem sinne 
geschlechtslos ist das Substantiv in allen in betracht kom- 
menden idiomen, also (ausser dem überhaupt hierin isolirten 
abchasischen) im awarischen, kasikinnükischen, Artschi, hür- 
kanischeu, tschetseheiizischen, T husch ; ganz vereinzelt kom- 
men, z. b. im awarischeu, tschetschenzischen fälle vor wie 
w — ats, j -— ats, w — ascho, j ascho bruder, Schwester; 
hier decken sich die scheinbaren motionselemente J an- 
scheinend mit den indogermanischen in beispielen wie magnus, 
magna, es spricht aber alles im sonstigen gebrauch dieser 
elemente dafür, dass in dieser sehr ungewöhnlichen anwen- 
dung die anffassung eher dkselbe sei wie etwa in magya- 
rischem bar&t — no — freund — weib d. h. freundin. 

Ebenso wie beim Substantiv die genusbezeichnung an- 



Digitized by Google 



— 3& - 



deafcele, ob dasselbe einem manne . . . angehöre, so zeigt 
dieselbe auch am adiectiy, ob die ei<?enschaft von einem 
manne, weibe . . . gilt, und daher die hiernach duiclians 
natürliche erscheinnnE^. dass gerade im gegensatz zu den 
meisten anderen typen, wo die geschlechtsbezeidmuug das 
adiectiv zu allerletzt erfasst, das adiectiv in allen diesen 
sprachen ( nisspr d^m abchasischen, weleln s nur am pronomen 
ein gemis Imti geschlecbtigen chararl^r annt limen kann oder 
selbst muss, also im awarisclieu, kasikumükiscUen, Artschi, 
hüikanischen, tschetschenzischen, Thusch. 

Am allerenergischesten aber ist beim thätigkeitsausdruck 
die qualität dessen hervorzuheben, wovon derselbe gilt, da es 
sich hier um das subiect handelt, dem die ganze Satzaussage 
gilt; mithin kennen alle genannten typen den genusausdruck 
am verb resp. dem vor die eigentliche verbalfonn tretenden 
pronominalzeichen; namentlich gilt dies vom abchasischen 
mit seinem anifallenden reichtnm an pronominalmodiflcationen, 
ie nachdem etwas mbrnlicb» weiblich, abwesend, nahe, ferner 
. . . ist, welche der Terbalform vortreten; hier mag ja aach 
die genaue characterisimng des agens durch den verbalans- 
druck umso dringenderes bedflrfhis sehii als sonst nichtSj 
weder am Substantiv selbst noch am adiectiv, auf seine qua- 
Utftt hindeutet 

Vom pronomen gilt einigermassen fthnliches wie vom 
Substantiv. Da ja das genuSzeichen am verb selbst mit vor* 
liebe die Wesenheit des agens andeutet, so gentigt am pro- 
nomen vielfach einfache demonstration, also die bezeichnung 
eines nahen, ferneren, anderen, und die genusbezeichnuug am 
pronomen ist eine verhältnismässig sehr beschränkte ausser 
im hierin aus den obengenannten gründen ganz eigenartigen 
abchasischen. Schon dies verhalten des pronomens allein 
könnte darauf hindeuten, dass wir es hier mit einer von der 
indogermanischen, semitischen . . . geschlechtsbezeichnung 
verschiedenen erscheinnng zu thun haben. Wo wirkliches 
grammatiscbes geschlecht vorhanden is-t. wo also der siib- 
stanzausdruck in erster linie selbst die btizeichiuuig oder 
doch den völlig klaren inhalt der speciellen geschlechtigen 
Stellung auch grammatisch an sich trägt, ist es eine zu nahe- 
liegende und fast nirgends versagende tbatsacbe, dass nun 
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auch der eigeiitliclie Vertreter des substanzausdruckb, das 
piüiionieii, fliesen gesclilechtigen wert ebenso klar oder viel- 
mehr noch weil klarer, rep^el massiger au der stirn trägt; 
letzteres deshalb, weil ihm ja als blossem formwort die 
innere bestimmtheit nach der seite der qualität völlig ab- 
geht, die beim Substantiv mehr oder minder durch den Inhalt 
selbst gegeben ist Es wird sich sp&terhin sogar ergeben, 
dass gerade am pronomen die geschlechtsunterseheidnng nicht 
nur mit der grössten schürfe sich geltend macht, wo wahres 
genus anzunehmen ist, sondern dass dort mit dgentflmlicher 
beharrlicbkeit die gennsbezeichnnng am snbstantir selbst pro- 
nominaler art, ursprünglich = er, sie ist. 

Bs ist weiterhin die gennsbezeichnnng dieser sprachen 
selbst, ganz abgesehen yon der beziehung auf einen suhstanz- 
ausdmck, eine ganz andere als im indogermanischen. 
Im letzten ist sie grossenteils der ausdruek des natürlichen 
geschlechtsunterschiedes, der auch auf lebloses übertragen, 
aber innerlich festgehalten wird. In den kaukasischen Idio- 
men dagegen finden wir etwas ganz ähnliches wie fraher in 
verschiedenen amerikanischen, nur eben, der anläge des typus 
entsprechend, in weit durchgebildeterer, regelmässigerer ge- 
stalt Das bloss männliche scheint nirgends dem bloss weib- 
lichen gegenübergesetzt zu werden; die grundunterscheidung 
ist unzweifelhaft die: 



vernunftloses (belebtes), 

funbelebfes), 

wobei wieder manigfachc besondei heilen, Variationen sich 
geltend maclien, so dass unter iiuistäuden z. b. die zahl der 
genera nieiit nach unserer auffassung zwei oder drei (incl. 
ueutrum), sondern vier, fünf, auch sechs beträgt 

cf. kasikumükisch, Artschi, tschetschenzisch, hürkanisch: 






(incl.viele dinge), sächliches(incl. auchmenschl-wesen). 
^^}}^}^ ] yemanltiges, belebtes vernanftloses, 



lebloses. 
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3. männlich 

weiblich 

4. männlich 
weiblich 



Yern., Ternunftloses, dinge. 

reni.t yemunftloseB und lebloses. 



Also die gewöhnliche zahl der kategorieen ist nicht zwei 
oder drei, s iiilHrn vier, und dabei tritt die Unterscheidung 
von männlicli und weiblich zurück gegenüber der weit mar- 
kirter hervortretenden von vernünftigem und vemunftlosem, 
wie im einzelnen ganz klar sich ergiebt. Aber selbst die 
scheinbar so feste gnindbedeutung z. b. des nmuiilicli ver- 
iiüiilugen, ist teilweise, wie scheint, auch schon secundär; 
man denke z. b. daran, dass im tsehetschenzischen die ans- 
drficke für gold, sUber . . . dnrcli dieselben gennselemente 
dfiterminirt werden wie sonst nur das männlich Temflnftige; 
dass« wie oben angedeutet wurde, unter nmstEnden ancfa 
menschliche wesen das zeichen des leblosen, dinge dagegen 
das des belebten vemanftlosen annehmen kOnnen. Die par* 
allele mit den erwähnten erscheinnngen ganz ähnlicher oder 
identischer art ans der Algonkingmppe, dem irokesischen . . . 
ist äusserst lehrreich. Es ist hier den kaukasischen sprachen 
weit weniger als sogar dem vielfach hierin verwandten hot- 
tentottischen gelungen, das eigentlich wesentliche, die ge- 
schlechtsnnterscheidong ohne jede anderweite nebenvorstel* 
lung, klar abznldsen. Alles spricht dafär, dass die Unter- 
scheidung des geschlechts überhaupt secundär ist, dass 
ursprünglich lediglich die klasseneinteilung nach höheren und 
niederen wesen, in verschiedenen, dem scrupulös pedantischen 
character dieser sprachen entsprechenden abstufungen, wie 
in so vielen typen das ursprüngliche gewesen; dass der natur 
der Sache nach als höchstes das männliche, aber, bezeichnend 
genug für die materiell drastische auffassiine-. nur in seiner 
qualität als volle männliche poteuz, angesehen wurde, dem 
als inferiores zunächst meist das weibliche in gleicher qua- 
lität gegenübergestellt wurde, worauf dann auch die einord- 
nung der übrigen lebewesen und dinge, unter nianigfachen 
Schwankungen bezüglich ihrer wert.-,ciuilzung, sich fixirte. 
Dass auch das weiblich verniiuttige unter umständen als ein- 
fach inferiores ohne jede besondere kennzeichnung bleibt, 
zeigt z. b. das kasikumükibche, wo am demonstrativ nur das 
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mänulicii vernuiiiüge seine besondere form hat, das weibliche 
mit allen übrigen belebten und leblosen wesen in eine kate- 
gorie gehört 

Die aus der an Wendling zu erschliessende j^ndbedeu- 
tmg scheint duith die form der genuszeicheu voll bestätigt 
zu werden. Trotz aller Verschiedenheiten im einzelnen 
herrscht besfiglich der hanptelemente in allen idiomen ausser 
dem abchafliaehen eine hemerkenswerte IlberaiiiatimmiiBg, und 
die thatsache, dass dieflelhen oder wesentlich identische 
elemente sogar verschiedenen gescblechtem dienen können, 
spricht für nicht gegen die hier entwickelte ansieht vom 
wesen nnd der nrsprflnglichen bedeutung derselben, wie bald 
nachher erhellen wird. 

Sehen wir von der hSnfigen spaltang der dritten kate- 
gorie, der des Temiinfklosen, in wieder zwei nnterabteünngen, 
die der belebten wesen und der dinge ab, so bleiben drei 
haaptklasseUf welche auch im wesentlichen meist gleiche oder 
verwandte formelemente aufweisen, cf. 

awarisch: u i h 

tschetschenzisch: w — | b (d) (— u — i) 

Artschi: t*— h 

hürkanisch : w — d b 

kasikümttkisch: ä—h 

Bezeichnend ist dabei hauptsächlich die gleichmässigkeit 
in der bezeichnung der ersten, vornehmsten klasse, die ja 
auch innerlich, \^^e eben gezeij^t wurde, selbst gegenüber 
der schon schwankenden zweiten, die grijsste festigkeit auf- 
wies. Element der ersten ist unstreitig u, für das dieser 
inferiore bestehen mehrere, besonders i (i), d, b. Je nach 
der speciellen auffassuug erhält die zweithöchste klasse i 
oder d, wovon d wieder nebenbei auch dem entschieden ver- 
minftloseu oder sächlichen dient; aiiflallcnde constanz zeigt 
wiederum das element, welches augenscheinlich ursprünglich 
gegenüber dem männlich und weiblich vernünftigen, also dem 
persönlichen, das ungeschiedene nnpwsQiiMehe, vemunftlosef 
sächliche andeutete; flberall fanden wir b (v); dsneben treten 
bei einer Spaltung dieser kategorie auch andere elemente auf, 
so das beim tschetschenzischen nebenher erwfthnte d, wobd 
es naheliegt, demselben die ursprUng^ch gleiche bedeutung 
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beizulegen wie dem gleichen zeichen für di« zweite klasse, 
die des inferioren. Eine bestätigung scheint das gesagte 
zu erhalten dnrch das im einzelnen ganz eigenartige, hierin 
weit inauigfaltigere abchasisehe, obgleich es nicht so flieh 
verhalten mnfls. Anch hier das männliche durch u 
angedeutet, aber nur in der zweiten person, während J, was 
wir sonst für die zweite klasse fanden> demselben in der 
dritten person dient; das dritte hauptelement dient nnn dem 
nächstniedereUf dem weiblichen, wieder in der zweiten per^ 
son (b), während dasselbe in der dritten person durch ein 
neues elenent, welches Übrigens auch im awarischen prono- 
men zur femininbezeichnang vorkommt, nämlich 1, Tertreten 
wird; d zeigt auch hier ein inferiores, das abwesend säch- 
liche an und ist das Schlussglied der reihenfolge, während 
z. b. anwesend sächliches mit der zweiten kategorie des 
männlichen, in der gestalt der dritten person, rangirt, so 
dass wir auch hier die im tschetschenzischen . . . geltende 
Rtnfenfolge, wornaeh j zwar nicht die erste, aber sicher 
auch niclit tlie letzte stelle einnimmt und ebenso sicher dem 
d gegenüber im vorteil erscheint, festgehalten sehen. 

Schliesslich mag nach dieser durch die ganz einzig da- 
stellende sprachliche erscheinung gerechtfertigten ausführ- 
licheren darstellung noch darauf hingewiesen werden, dass 
der später behandelte hottentottische typus eigentümliche 
analogieen zeirrt, so bbenfalls nicht durchweg klares wirk- 
liches presclilecht, wiewohl vielfach erheblich klareres als 
hier, die ursprünglich und z. t. noch vorhandene grundbedeu- 
tuntr des vornehmeren und geringeren , die wunderbare viel- 
fälligkeit der genuszeichen am pronomen, verschieden je nach 
person und numerus; nur treten dieselben in dem einen typus 
vor, im anderen hinter den prouominalstamm. cf. 

abchasisch: 

1 männl. 
u — ara I »«lut 

k l zweite p. 

b — ara 

> weibL 



] —ara 
1 —ara 
d — ara 



dritte p. 



männl. 
weibl. 

abwesend sächl. 
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hottentottisch: 
männl. 



sa — ts 

BS — 8 



2. 



weibl. 



ei — b "I ] männl. 

ei — s 3. p, weibl. 
ei — i ^ J sächl. 

Wir gehen zu Afrika über. 

Unzweifelhaft kennen auch afrikanisrhn irliome die asia- 
tisclic'ii und amerikanischen sprachen so geläufige unterschei- 
dniifr von belebtem und unbelebtem, vernünftigem \mä ver- 
nunftlüsem, ohne dass die genusmiterscheidung dadurch 
erreicht würde. So unterscheidet das Sandeh am fürwort 
3. p. deutlich belebtes und unbelebtes (im Singular}.*) Auch 
das Fulde kennt am gleichen element eine art Unterscheidung 
von persönlichem und unpersönlichem. In der obiectcoujuf^a- 
tion macht dasselbe einen ganz klaren unterschied, je nach- 
dem das obiect ein erwachsenes männliches wesen**) 
oder irgend ein anderes ist; wieder ein hinweis, wie sich 
eine derartige form rein für das mSnnliehe geschlecht con- 



•) Audi das Sonriiai unterscheidet ein demonstrativelemcnt für belebtes 
= di, eiues für unbelebtes — ni; dabei trifft noch die äbniichkeit mit ver- 
schiedenen ameiikaniscben idioinen zu, dass auch unbelebtes bewusst in die 
Uasse d«e belebtoi durdi «iweDdung von di fewiaMmaasen hinefogezogen 
■wird. 

•*) Von einer öfcscblccbtsbereichniinp ist in diesem viel^jenannten iiliona 
keine andeutimp Yorhaiiili,'ii , dat;eL,'eu wird, um das doch etwas klarer anzu- 
deuten, die ganze spräche beherrscht von dem tiefgreifenden unterschiede in 
der b«zeiebnuDg dessen, was menscbUcbes nnd lüebtuentcblicbes betrifft. So 
verändern die ausdrücke für menscbUcbe wesen den anlant im plaral anders 
als die für nielitraciiscliliches resp. verändern ihn nicht in fäÜCT, vro jene das 
thun; das relativ ist verschieden für beide kategorieen. Am verbalausdnick 
wird iu noch engerer hcgrenzuug erwachsenes menschliches allem übri- 
gen gegenübergestellt (M ersterem nur die Terbalpiifixe singul&r 9, plural 
he, die suftixe riogalar mo, plural be). Dagegen ist im pinral des nomene 
wieder l ö für menschen und tiere in anweiulung, die anderen gcgenstiinde 
erhalten bi, de, dsche .... Die anlaut vpr"iuderuugen im plural werden 
auch beim verb gefunden, hier aber cigciuütuiicher weise dieselben wie am 
nominalen plural beim niebtmenseMlcben. Diese dorebans nicht erscbopfenden 
•ndentnogen mögen genogen. 
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Solidiren, alles andere durch die hiermit gegebene differenzi- 
rung unter umständen dem weibliclien gesclilecht zufallen 
konnte. Einen anderen weg, zu einer art grammatischen 
geschlechts zu gelangen, weist z. b. das Kiiuuri auf, wenn 
dort klare männliche paliuiiyiiuca auf mi. weibliche auf ram 
gebildet werden, während freilich im übrigen das nomen 
völlig ohne audeutung des genus bleibt. In eiuer ganzen 
reihe von sprachen findet eine virtuelle andeutung des per- 
85nlichen, aber noeli nicht nftch seinen geschlechtigen beson- 
derheiteii} dadurch statt, dass die pmftnliehen blldungen 
durch snffize, die dinglichen durch präflze vor sich gehen, 
und zwar in auffallender ebenm&ssigkeit bei sonst erheblich 
von einander abweichenden typen. Wir finden derartige 
Unterscheidungen im Eanuri, im Ewe-typus, im Bullom- 
Temne . . . 

Der afrikanische continent fUhrt uns durch manigfache 
unverkennbare Vorstufen Uber zur wirklichen genusbezeich- 
nung; hierbei ist beachtenswert, dass diese letztere, in Ähn- 
licher weise wie im indogermanischen, von einer 
ganzen reihe von tj'pen erreicht wird, nämlich, wenn wir 
selbst von dem hierbei meist mitgezählten hottentottisch ab- 
sehen, immpiliiii noch vom hamitisch-semitischen , Haussa, 
Il-Oigob, Bari. Ebenso ist dabei nicht zu vergessen, dass, 
wo irgend diese Unterscheidung durchgedrungen und zur 
klaren genusbezeichnung geworden ist, auch von vornherein 
die verwendeten elemente nur den natürlichen gegensatz des 
männlichen nnd weiblichen, ohne irgend welche nebenmompute, 
zur anschauung bringen oder wenigstens in erster linie zei- 
gen, vorwiegend pronominaler art sind, also ein er, sie be- 
zeichnen, ganz wie wir das vom indogermanischen annehmen. 
Lcitzteres hängt allem anschein nach mit der auf dem afrika- 
nischen continent so eio-entümlich hervortretenden subiectiv- 
richtung der spräche zusammen, welche, im gegensatz zum 
asiatischen und namentlich zum amerikanischen continent, so 
auffallend häufig zu prädicativem , subiectivartigem verb 
führt*). Das ist so significaut ausgeprägt, dabis wirklich alle 



*) Da nach des verfasseis Überzeugung das hervorhebea des personlichea 
uud, iui vi-reia damit, der jedesmaligen Stellung innerhalb der nfttSrlkbeo 
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afrikanischen typen, welche wahre gesehlechtsbezeichnuig 
aufweisen, auch subiectives oder wenigstens deutlich pri&di- 
catives verb haben, mit einziger ausnähme des altfigyptischeu 
und teilweise des koptischen, und diese ausnalime dürfte Dur 
scheinbar sein. Während Il-Oigob und Bari deutlich prädi- 
cativen verbalansdruck zeigen, sind die drei anderen l^en, 
der hamitische, semitische, das Haussa, mit die ausgepräg- 
testen Vertreter wirklich subiectiven verbs. Auch das alt- 
ägyptische dürfte die nei^ung zur hervorhebung des subiects, 
trotz des possessiven verbalausdrucks. nicht verleugnen. Man 
ist geneigt hier, vrip in den asiatischen und amerikanischen 
sprachen so häufig unumgäugiich notwendig ist. ebenfalls bei 
possessivverb eine adnoniinalartige fassung des ganzen satzes 
anzuuehiii' n. wobpi das subiect ganz zurück-, iiberhaupt nicht 
als "wirkliches subiect, sondern eher als adnoniinale bestiin- 
mung des ruhend und nicht persönlich gedachten verbalaus- 
drucks auftritt, so dass unser der vater stirbt dort zum 
vater(s) — (sein) sterben wird. Im letzten falle be- 
herrscht diese auf fassung meist die ganze spi'ache; iu erster 
linie erscheint das eigentliche adüomiualverhältnis in derselben 
gestalt, vater(s) — (sein) — tod; weiterhin ruht fast durch- 
gängig die adiectivbildung, die structur der hinweisenden 
fttrwörter und der gmndzahlwdrter auf demselben grande.*) 
Im altägyptischen und koptischen dagegen ist das alles 
durchaus anders; die bildnng des altäg}ptischen satzes weist 
energisch auf das fOr die afrikanischen sprachen im weitesten 
umfange massgebende prindp der anreihung, nicht Unter- 
ordnung, derart, dass das agens nicht wie vorher als adno- 
minale oder halbadnominale nebenbestimmung zu dem satz- 
haltenden starreu nomeuTerbum erschemti sondern dass um- 
gekehrt das agens, selbst wenn es anscheinend eine gewisser- 
massen beiläufige erläuterung des verbalausdrucks bildet, 
gleichwohl die hauptsache bleibt und sich mehr oder weniger 



gcschiecbtäuiitei schiede im wesentlichsten zusainmeuhange steht mit der klaren 
entvickelung eines reinen, subiectiven tbätigkoitsuusdruckcs, so glaubt er bier 
eine kleine abs^weifung auf das gebiet des verbalausdrucks sieb nicht ver- 
sigen zu dürfen. 

*) cf. Heinrich Winkler: zur Sprachgeschichte, namentlich p. 50—76. 
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klar subiectiv gestaltet. Hier ist der ausrlruck sein — ster- 
ben vater nicht das sterben des vaters, sondeni: 
sein sterben (nämlich) was den vater anlangt resp. 
sein sterben- der vater sc. ist der beteiligte = der 
vater stirbt, gerade so wie es im v,irklichen adnominalaus- 
driick lautet: der tod — (derj vater oder der tod wel- 
cher (des) vater(s) = der tod des vaters. und wie es 
heisst: der künig (der) grosse ^ der grosse kunig kop- 
tisch) ebenso p — kahl en xanaan = das land welches 
Kanaan, pi ma ente sy^em = die gegend welche Si- 
chern = die gegend von S. Selbst das hinweisende für- 
wort tritt im ägyptischen, falls es nicht zum blossen artikel 
geworden ist, hinter sein Substantiv, wieder ganz entgegen 
jenen anderen typen, welche es fast ausnabnielos ursprönglich 
adnominal yoranstellen, und gleiches gilt wenigstens teilweise 
Yom grundzahlwort 

Dieser snbieetiTe sag, welcher wie gesagt in den übrigen 
bamitiaclien idiomen noch weit klarer berT<»rtritt nnd bier 
direct subiectiye verbalformen an stelle der possessifen des 
aitägyptischen herrormlt, legt es ungemein nahe, das snbiect 
als das mehr oder weniger persönliche i active scharf abzn- 
heben, in seiner eigenart an bezeichnen — nnd die genns- 
bezdchuong haftet in erster linie, sogar im indogermanischen 
noch nnyerkennbar, am snbiectansdrack — jedenfalls liegt 
das hier nfiher als dort, wo das ideelle snbiect eigentlich 
nur indifferente, nrsprOngliche nebenbestimmang zu dem satz- 
haltenden centmm des verbalansdracks bildet. Später wird 
der zosammenbang zwischen der kategorie des gescblechts 
nnd dem aosdmck der activität, des snbiectiven einer- nnd 
zwischen dem ausdruck des gcschlechtlosen nnd dem obiecü* 
Ten anderseits am indogermanischen noch klarer hervortreten. 

Doch mögen anch die Vorstufen auf diesem continent, 
welche zum wirklichen grammatischen geschlecht mehr oder 
minder klar iiberleiten, erwähnnng finden. 

Kanm kann man als vorstnfe der geschlechtsbezeichuung 
nennen das bekannte klassensystem des gesamten Bantu- 
typus, da es zwar feine, rigorose, uns oft wunderbar er- 
scheinende untersrheidim^en statiiirt. aber den wesentlich- 
sten punct, die des gescblechts, dabei nicht trifft. Ähnliches 

Ileinricb Winklcr, Weiteres zur sprachgoschicbtc. o 
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gilt vielleicht vom Wolof, Fulde (und luiffallender weise 
scheint etwas derartiges bei einem dor sonst ganz anders 
geaiteteü amerikanischen Idiome, dem Kiriri, der fall zu 
sein). 

In seinen cenni di glottologia Bautu hat Giacomo di 
Gregorio im wesentliclien überzeugend dargethan, dass die 
dem ganzen Bantutypus eigentümlichen, überall auffallend 
gleichmässig gestalteten und gleicbbedeatenden prilfize, wo 
nicht durchweg, so doch weit überwiegend, auf klare mate- 
rielle ausdrücke zurückgehen wie gross, viel, zwei, tier, 
Strauch, land o> &. Dieselben werden bekanntlich dem an 
sich indifferenten appellativ vorgesetzt, welches nur den 
namen des diuges enl^ftlt, und geben so von vornherein klar 
an, welcher wesensgattung dasselbe angehört; aber gerade 
die in anderen typen so häufig dem indifferenten nomen zur 
geschlechtsnnterscheidung selbständig beigegebenen worte 
mann, frsiu werden nicht in der angegebenen weise ange- 
wendet; so dass thatsächlich die bedeutungsvollste untere 
Scheidung unbezeichnet bleibt; es ist das Bantu mithin ein 
typus, der im streben nach möglichster genauigkeit an» 
scheinend fil r r das ziel hiuausschiesst, das nächste aber 
nicht trifft.*) Die gründe hierfür ohne eingehendste kenntnis 



*) Es muss zugegeben werden, ihiss, iasofeni dunh die klassenpräfixe 
das weseu der gegenstände angedeutet wird, hierin nie in vieleu auderea 
idiomen, i. b. amerikaniBcbeti in grosser zabl, «ine TOrstofe zum grammati* 
Bcheii g«8cbleeht Ikgen konnte; aber» wie acbon in den einleitenden werten 

angedeutet wurde, selbst eine solche scheint hier nicht angenommen werden 
zu dürfen; wo dieser ähuliclio crschoinr.no^en vorher beuliachtct wurden, war 
fast ohne ausnähme die zahl der klossen eine äusserst beächrünkto, meist über 
drei (z. b. vernünftiges — Temunftloees — nnbelebtes) nicht hinausgehend, 
und dabei die klaasen selbst klar geschieden, selbst dort, wo eine (angen- 

scheinlicb beabsichtigte) Übertragung stattfand z. b. wenn zur klasse des 

höheren oder «lo^s rnrinnliehen auch wielifiirere iinHclebte gegenstände f^ero^on 
wurden. Im Bantu dagegen tritt trotz der weit zahlreicheren khsscnzuioheri 
und, obgleich viel unwesentlichere Unterscheidungen klar festgehalten werden, 
dieser gegensabs des TernänfUgen — Temnnftlosen oder gar des mSunlichen — 
weiblichen ganz zurück, kaum dass unter vielen s liärfor ausgeprägten gesichts- 
puncton auch der tre^cnsafz z. b. zwischen ruiimali-cln in und vegetabilischem 
implicite oder nebenher wohl auch zur [jeliiiiig knniuit, wie ja auch gewisse 
demente vorzugsweise, auch nicht uuääciiiiesslich, das menschliche 
oder vecnunfttge oder das abstracto (eigenschafilen, fahigkeilen) cbaraeterisiren. 
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dos Bautiitypus im etlinischeii uikI ^prarlilirlion sinne an<^el)en 
zu wolltMi ist bedenklich. Veniuitn'i{i^< weise maf>- folp:endes 
hier geltend |:^emacht worden. So aiitiallend gross die aiizahl 
der wesonbostininu iideii prilfixe ansclioiiu nd ist, so schwindet 
doch dieser oindiiuk der nianip^faltigkeit völlig, ja es ergiebt 
sich eine gewisse Sterilität, wenn man das, was 6. d. Greg, 
jedenfalls mit recht hervorhebt, berücksichtigt, dass nämlich 
diese ziemlich beschränkte präfixbildung hier das eigentlich 
wortbildende in der nominalen Sphäre darstellt, dass also die 
geringe zdlil von piaiixeu die selbst in niedrig stehenden 
sprachtypen oft so reiche stammbildung ver tritt. *j Da hier 
mithin an stelle der ebenfalls so häußg das wesen des dinges 
andeutenden saffixfornen nur die etwa 10—15 üblicheren 
prftfixformen eintreten, so kann bei der manigfaltigkeit der 
obiecte wohl meist nur in den roheren umrissen deren wesen 
angedeutet werden, nnd f&r die feinere wesensnuance des ge- 
Bcblechtsnnterschiedes dftrftß kaum ein bedflrfbis Torliegen. 

Wie sehr viele afrikaniscbe Idiome £ar darsteUong des 
geschlecbtigen unter der gestalt des nnverfUscbt mftnnlich 
mid weiblichen, also des persönlichen, snUectiven neigen, 
mag man daraus ersehen, dass hier nieht nnr, im gegensatz 
zn so vielen asiatischen nnd amerikanischen Idiomen, hänflg 
die genuszeiger nachweisbar oder wahrscheinlich männliche 
nnd weibliche fdrwortartige eleniente sind, sondern auch in 
Idiomen, welche am Substantiv gescblechtsbezeichnung nicht 
kennen, eine klare scheidong von er und sie beim fürwort 
vorkommt (cf. z. b. dagegen magyarisch az = er, sie, es [ille, 
illa, illud]). So zeigt das Bongo ganz klar geschiedene männ- 
lich und weiblich geschlechtige formen wie bah, ana — er, 
dieser; hob, bona sie, diese; bannika =- jener, honika -= 
jene, obwohl grammatisches geschlecht am substaativ unbe- 
kannt ist: ähnlich im Schilluk. 

Ganz anders schon behandelt das hierin in hohem grade 
bemerkenswerte liotteututtisciie diesen puuct; derselbe dürfle 
wohl in erster liuie die veranlassung gewesen sein, weshalb 



•) Man vcrgcgenw.Hrlige sich die panz ähnliche functionen versehenden, 
aber unverglcichlicli rcirlieieii stainmliüilenflr'n elcmente des iudogermauiscbe;!, 
nach ait VOU l^i^ tijq, ioq, j^o, i/o, icxo, iU/.io, orvt}, öttjg . . . 

<l * 
u 
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man versaclit hat, diesen eigentfimlichen sprachstamm mit 
dem hamitisdien in msammenliaiig za bringen. Baas z. t 
wenigstens das grammatische geschlecht zam ansdrack 
kommt, ist nnbestreitbar, ebenso aber, dass, im gegensata 
znr ein&chheit des hamitischen and semitischen, eine er* 
stannliche manigfaltigkeit solcher gescblechtiger elemente an- 
gewendet wird. 

Festssahalten ist, dass jedes snbstantiy, gleichviel ob es 
natürlich geschlechtige anfitarnng znl&sst oder nicht, eines 
von den zeichen trftgt, die am wirklich geschlechtigen aus- 
nahmelos nnd mit grosser festigkeit das mftnnliche oder weib- 
liche bezeichnen, oder das zeichen des commune, welches 
andeutet, dass diese natürlich geschleclitige Stellung hier 
ausgeschlossen oder unberücksichtigt ist. Weiterhin ist za 
beachten, dass jede form des persönlichen fürwortes ausser 
der für die erste person sing., das demonstrativ, meist das 
possessiv, durch die zeichen für männliches, weibliches oder 
das commune detcrminirt sein muss. Schon die letzte Ver- 
wendung würde lebhaft darauf hinweisen , dass eine klare 
Scheidung des natürlichen geschlechts in unserem sinne we- 
nigstens z. t stattfindet, mindestens im heutigen zustand der 
Sprache. 

Bei diesem thatbestande möchte ich nicht zuviel gewicht 
darauf legen, dass am Substantiv sich deutliche spuren eines 
gebrauchs der geschlechtigen formen in wesentlich anderem 
sinne, als wir das aus unseren sprachen gewohnt sind, zei- • 
gen; dass also ein und dasselbe Substantiv rein gegenständ- 
licher, uiigtsclilechtiger art alle drei genuszeichen annehmen 
kann, jedesmal mii unverkennbarer bedeutungsverschiedeuheit. 
Wenn also von tse = Stammform für tag die masculinform 
tsBb einen wichtigen, grossen tag bedeutet, ebenso wie 
gamb (von gam wasser) ein grosses wasser, dagegen 
tsQs mit dem femininzeichen einen gewöhnlichen, also dem 
ersteren gegenüber inferioren, und tsSi mit dem commune» 
zeichen einen tag im indifferenten sinne, so schehit in 
dieser Scheidung die genesis der geschlechtigen formen aus 
rein stofflichen elementen zwar in der weise sich zu docu* 
mentiren, dass ursprünglich das mfinnliche als das grosse, 
wichtige, das weibliche als das inferiore, schwächere auch 
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lautlich cliaracterisirt ^Yor(leTl sei: damit ist nhpr nicht ge- 
sagt, dass, wo eu ipso es sicli nur um den <^egensatz des 
wirklich geschleclitigeu handelt, nnn diese Scheidung nicht 
allein und in voller klarheit emptundeii werden kaiiu, wofür, 
wie oben benitikt wurde, namentlich die regelmässige pro- 
nominale anwendung spricht. Es ist sogar nicht ausge- 
schlossen, wenn auch bei diesem grob sinnlichen, auffallend 
wellig abstraliirenden typus wenig wahrscheinlich, dass die 
geschlechtige bedeutung des männlichen, weiblichen die Prio- 
rität zu beanspruchen habe, die des starken, schwächeren 
secandär sei. Nebenher mlien wir auch auf anderen sprach- 
geMeten (cf. z. b. unten das Il*Oigob), wie recht wohl ans 
solehen Btoff liehen elementen deh eine klare, anscheinend 
rein formale geschlechtsnnteracheidnng entwickeln kann» wenn 
auch freilich dort, wo wirklich reines granmatischeB ge- 
schleeht vorhanden ist, allem anschein nach ziemlich durch* 
gängig rein formale elemente mit der pronominalen bedeutnng 
eines er, sie zvl gründe liegen. Was nnn gar die anter^ 
Scheidung eines anch lantlich als solches gekennzeichneten 
nichtgeschlechtigen im hottentottischen anlangt, so seheint 
hierin, so concret nnd absolat indiTidaell immerhin die ent- 
stehung aller dieser geschlechtigen formen sein mag nnd 
wirklich zu sein scheint, gleichwohl ~ les extremes se toa- 
chent — der keim oder die möglichkeit der entwickelang 
eines neatrams im indogermanischen sinne, als des inbegriffs 
aller der geschlechtigen sondererscheinungen, also in ihrer 
über den geschlechtsunterschieden stehenden totalitäti einer 
der abstractesten sprachlichen kategorieen^ enthalten zu sem.*) 



*) Das* wirklich di« botlwtottiadM nratnlftnii Ii« poUm Am tpitor 
za behanddndeo hocli chancteiistiBebea iodogermanisdiflii neutrunii involvirt, 
ein aber den geschlecbtcrn stehendes, das ganze jjcsohlecbtig noch nicht 
»liffercnzirte, zu bezeichnen, zeigt die anwenduni^ der neut raiform des prono- 
mons douthch: ma — da = wir geben, da = neulraiform wir, d. h. wir, 
m&nner and frauen resp. wir (ohne racksicht auf unsere geschlecbtige 
Stellung); das gteicbe gebt aus der venrendang des nentralzeidiens am aus^ 
druck des persönlich gcschlechtigen hervor, wenn z. b. au( s der 
mann, taras- — die frau, aber aui, tara/ mit dem neutralzeichen = ein mann, 
eine frau ; oder wenn khoi — (masc. 1 = der mensch , khoi — n (neutr.) — 
die meuäclicn oiler meui»cheu, gleichviel ob mäuuer oüer frauen resp. 
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Jedenfalls ist dies iihänomen, wovon fast niigends ausser im 
indogermanischen, den genannten iioidkaukasisclien, den dia- 
vidischen sprachen, klare andeutimgen vorhanden zu sein 
scheinen, sehr beachtenswert 

Auf der anderen selte mnss allerdings auf die ganz 
eigentümliche erseheinnng aufmerksam gemacht werden, dass 
wirklich in diesem idiom alles, wenigstens ursprünglich, nur 
ganz individuell und concret, kaum irgendwo etwas in ab- 
stracto, genei*ell, aufgefasst zu werden scheint; zum mindesten 
ist die manigfaltigkeit der formen für dieselbe, grundidee, 
also z. b. die idee des männlichen, weiblichen in unserem 
sinne, so betrttchtlich, je nachdem dies m&nnliche oder weib- 
liche sieh bezieht auf die zweite oder dritte person (im dual 
nnd plural auch auf die erste), ob auf eine, zwei oder meh- 
rere Personen oder dinge, dass man unwillkürlich den ein- 
druck hat, als ob die spräche mit äusserster schärfe zwar 
jeden einzelnen fall nach seiner besonderheit festgehalten 
und dabei auch implicite das generelle zum ausdruck ge- 
bracht, sich desselben aber als des allen gemeins:ni'( ü nicht 
bewusst geworden sei; das geht so weit, dass z. b. die idee 
des männlichen in absolut (nicht etwa bloss durch 1^-ichtere 
lautwandelungen) verschiedener form zum ausdruck kommt 
in der di'itten person gegenüber der zweiten, und so fast 
durchweg. So wird das männliche ausgedrückt im Singular 
durch ts in der unlüsliclien verbindun«*' mit dem begriff der 

zweiten person di'nn alle diese eleniente haben nur im 

l^anz concreten fall, in bezieliung gesetzt zu einer bestimmten 
person, und im bestimmten numerus, realität: ein absolutes 
du, wir, ihr existirt nicht, es heisst du (mann, weih), wir 
(beide, mänuer, weiber), wir (mehrere, männer, w.) . . . — - 
in der Verbindung mit der dritten person durch b, m. wobei 
wiederum b nicht etwa den begriff der dritten person, son- 
dern ganz speciell der dritten person des männlichen im Sin- 
gular bezeichnet. Weitere raasculinzeicheu sind: 



beides. Dass bierin eine höchst beachtenswerte schärfe, feiiiheit und cinfnch- 
beit ausgeprägt ist, dass die so eigentümlich individuelle form gleichwohl hier 
in sebr »bstracter weive Terwendimg findet» ist nicht zu letignen. 
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kham, gum, gye erste 
kho, go zweite 
kha, gu i dritte 

Febininzeiclieii: siugular s, s (— si) 
im, si ] erate 



pers. dual, plural. 



ro, 80 I zweite 
ra, ti J dritte 



p. daal, plnral. 



Keatmm: Singular ts, s — I 



rnm, da 
kho, ro, da 
kha, n 



erste 

zweite 

dritte 



p. dua]| plaral. 



Die wunderbar, manigfaltigen nnd complicirteii büdungen, 
welche au sich doch schon ganz bestimmt auf die erste, 
zweite, dritte person nnd zwar im Singular, dual, plural hin- 
weisen, weiden nun nicht etwa absolut, zur bezeichnang 
der persönlichen geschleclitigen fUrworttormen gebraucht, 
sondern treten in gestalt von snffixen an die unveränder- 
lichen Stämme der lilrwörter, sa, si, ei; es heisst also nicht 
etwa khum, gum = wir (beide, mehrere), sondern sa — khum 
(resp. si - khum), sa — gum (resp. si — gum), nicht b, kha, 
gu = er, sie (beide, mehrere), sondern ei - b, ei — kha, 
ei — gu.*) Es ist mithin jede dieser formen so scharf indi- 
vidnalisirt wie irgend möglich, die andeutung der jedesmali- 
gen person ist in jeder derselben doppelt enthalten, in der 
unveränderlichen Stammform nnd in der nach den per-siiLn 
nnd dem numerus verschiedenen suffixform des geschlechts; 
das generelle tritt ganz zurück, kommt, wie scheint nnd oben 
angedtutet wurde, nicht zum hewnsstsein. Anderwärts sehen 
wir gerade, dass, sowie irgend die idee des geschlechtigen 
sich geltend macht, dies lautlich zunäclist in möglichst nnvoU- 
kommeuer, partieller weise zum ausdruck kommt, dass mit 
der klareren durchbildung des priucips der Sprachstoff auch 
in immer weiteren kreisen der ein Wirkung desselben unter- 
liegt, dass selbst in den typen mit vollendetem grammatischem 

*) Allerdings darf hier nicht übersehen «erden, dass nicht unter allen 

utnstänilon der unvoränderlniic pronoiiiiiialstamm an sich, ohiie die deutenden 
zeichen, liie per!?5n genau aogiebt; der stamm sa dient der zweiten person, 
aber aucii deuj dual und plural der ersten im inclusiven äinne; nur der ex- 
duBire dual nnd plural der ersten hat iminer den selbständigen stamm sL 
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genus fast nirgends auch die formen des plaral und eines 
etwaigen daal wirklieh klar in den bereich desselben mit» 
einbezogen . sind, sondern dass die eigentliche domSne der 
genosbezeicbnang der Singular, also die bezeichnnng des in- 
dlTidnnms, bleibt. Hier dagegen, wo doch die geschleehts- 
bezeicbnnng in bezug auf die reinheit der anffassnng erheb- 
lichen zweifeln ranm lässt, finden wir in einer wohl nirgends 
sonst anch nnr annShemd ähnlichen regelmSssigkeit jede ein- 
zelne form im dngttlar, dnal, plnral in nnzweidentigster weise 
geschlechtig diffei'enzirt. Hdgen die grOnde dafOr sein, welche 
sie wollen, schon diese abnormität mahnt dringend, die genns- 
bezeichnong des hottentottischen nicht ohne weiteres mit der 
anderer typen zosammenzawerfen.*) 

Nach dieser ganz summarischen übersieht über die am 
meisten in die äugen fallenden grundzüge der gennsunter- 
scheidung in dem bei den meisten hier in betraclit kommen- 
den typen üblichen sinne, mag eine etwas ausführlichere dar- 
legung der speciellen, vielfach recht eigenartigen gestaltung 
dieser kategorie im hottentottischen folgen. Schon der um- 
stand; dass das grammatische geschlecht des hottentottischen 
eine haupt veranlassung gewesen ist, diesen typns itiit dem 
hamitisclien in zusammenhano; zu bringen, rechtteriigt diese 
abweichung vom bisherigen gange der darstell iin^^ sollen 
im folg"enden. wo es geeignet scheint, dir tirfen luuereu vei- 
schiedenheiieii beider sprachtypen zu beleuchten, im voraus 
einige Streiflichter auf die genusbezeiclmung des später zn 
behandelnden hamitischen geworfen werden. Doch wird das 
hottentottische in erster linie berücksichtigt werden.**) 

BiLü hamitische kennt eine sehr einfache geuuäuuterschel- 



*) Jedenfalls aber mag nochmals auf die erwähnten recht beträchtlichen 

nhercinstimmungen mit den nordkaukasischen sprachen aufmerksam gemacht 
werden, wo Ja auch die eigentliche j^enus kategorie durchaus nicht klar und 
xein auftrat, namentlich aber mit deu ganz ähnlich, freilich nicht in diesem 
grade, T<ni einander abwmchendea formen des pronomeos. 

**) Ausseriiem benütze ich diese gelegeoltdt dazu, nach den vielen typen, 
welche im lluge skizzirt werden miissten, nunmehr einen panz eif^enartigen, in 
\velchem die sog. genusunterseheidung deu ganzen Sprachbau in llexiou und 
s)-ntax beherrscht, eigentlich überhaupt coustituirt, etwas eingehender 
m sehildem. 
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dung nomen, zunächst am substantivura, und eine davon 
ntiabhäugij^o, welche innorlK h dieselbe form träsft, äussei lich 
grossenteils anders gebialtet ist, am pronomen und am verbal- 

ausdruck Das hottentottischc lügt unwandelbar dieselben 

gescWechtigen zeichen dem substantivura an, die wir auch 
am pronomen (dem persOnl. nnd demonstrativen) und ebenso 
als snbiectformen am verbalaosdniek finden. 

Der hamitiflcbe sab st ans ans druck*) ist entweder niftan- 
lich oder weiblich; nnr im letzteren falle ist er geschleeh* 
tig formell gekennzeichnet, wo nicht auch das mftnnliche 
dnrch einen männlichen artikel eine art von geschlechts- 
bezeichnnng erhftlt — Das Substantiv des hottentottischen 
ist mftnnlich, weiblich oder neutral, unter sehr klarer Schei- 
dung dieser drei richtungen; jede der drei gennskatego- 
rieen muss ihren ganz bestimmten lautlichen aus» 
druck an der form des substanzwortes finden. Das 
neutrum hat einen ausgeprägten, bedeutungsvollen wirkungs* 
kreis. Das hamitische Substantiv für natürlich unge- 
schlechtige s hat gleichwohl ganz bestimmt entweder den 
character des männlichen oder des weiblichen — Das na- 
türlich ungeschlechtige kann im hottentottischen derselben 
wortform, aber in ganz verschiedener, klar ausgeprägter be- 
dentung, die zeichen aller drei genera zukommen lassen; ja 
es kann sogar dem unbedingt geschlechtigen, persönlichen, 
welches als männlich oder weiblich, je nach den umständen, 
gedacht werden kann, die neutralform beilegen; letztere kann 
selbst an dem ausdruck des überhaupt nur männlichen 
oder des überhaupt nur weiblichen haften, jedoch wieder 
mit scharf ausgepräg-ter besonderer bedeutuug. Im schrolien 
gegensatz zum hamitischen, w^elches trotz der klarheit und 
festigkeit der inneren form bei der Unterscheidung des ge- 
schlechts die äussere form so stark vernachlässigt, dass das- 
selbe sogar im singular nur sehr mangelhaft lautlichen 
ausdruck findet, hat im hottentottischeu jede singular-, dual-, 



*; Das bottentottiscbe Substantiv ist xwar bezoglich der genus-numenM- 
(personen-) zeichen in keiner weise vom pronomen, z. t. selbst vom verb, m 
trennen, es geschieht das hier trotzdem der leichteren Übersicht wegen, weil 
dta huidtiielM nibitaiitiT ffir «ich betrftcbtet irerden muw. 
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plural-form ihr ganz bestimmtes genuszeichen, wieder ganz 
verscMeden gestaltet, je nachdem sie einem mascolinuin, fe- 
mininum oder neatrnm angehört; mitbin sind allein bei der 
im sinne unserer sprachen stattfindenden gennsonter^ 
Scheidung am substantiT nenn regelmüssige gennszeichen vor- 
handen. *) 

Die genusbezeichnung am hamiUscben pronomen und am 
verb bernht wesentlidi anf einigen wenigen festen mascalin> 
und feminin - stimmen, verschiedenfach modificirt, anf der 
klaren an^rendung der TOcalTariation nnd consonantTerschie- 
bung behufs differenzirang, der combination mehrerer dieser 
prooesse; solche Stämme sind ka (ya, a), pa (p, f) . . . f&r 
das männliche, ta (s) . . . i . . . f&r das weibliche — Die 
hottentottischen geschlechtigen formen für die verschiedenen 
Personen des pronomens sind nach ihrer inneren nnd äusseren 
form ganz verschieden von den hamitischen. Wir sahen im 
hottentottischen, im scharfen gegensatz zam hamitischen, die 
Stämme der persönlichen fQrwÖrter starr, nnverfinderlich nach 
genus nnd (ausser desjenigen der ersten person) nach nume- 
rus. Daran traten die wunderbaren, wieder durchaus vom 
hamitischen abweichenden elemeiite, welche zugleich das 
geschlecht, den numerus und, da sie bei den verschie- 
denen Personen, trotz des vorangehenden unterscheidenden 
Personalstammes, ganz verschieden, grossenteils gar nicht 
verwandt sind, auch die person nochmals andeuten: hierbei 
ist noch zu beachten, dass an denselben nun nicht etwa die 
gennscxponenten oder die zeichen des numerus wenigstens 
identisch oder auch nur durchgehends älmliclier art sind; 
diese formen sind, wie oben bemerkt wurde, als gewisser- 
niassen bloss individuelle anzusehen; der betreftende uniüs- 
Uche lantcomplex hat nur geltun^ in der ganz bestimmten 
Verbindung, in welclier er sowohl das gcschleclit als auch 
den numerus uud die bestimmte person des lürwortes an- 
deutet 



*) spriter wpnlcn wir freilich sehen, dass das liottcntotfiscbe ancli sub- 
stantiva frewisseraiassen erstor uml zwoitp»- person kennt, uml dass dieselbea 
wie die der driUea gaoz eotsprecheade gouus-uuuieiiu- uud personenzeichen 
«nnehmett. 
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cf. 3. p. iii) niasc. h (ui) = sin<^l. kha = dual, gtt = plural. 
„ fem. 8 = ^ra 

„ neuti . i — n kha = „ n , 

2. j). .. raasc. ts = ^ khü = r. 

^ i'em. s «=„ro =„s(> = » 
neutr. ts, s =^ „ kho, ro „ da „ 
„ khum , gum = , 
= » im „ si » 

« ruiD - da — • 



1 !>. „ inasc. ta 
ry fem. ta 
. neatr. ta ) 



Etwas ähnliches fehlt im hamitisehen ToUkom* 
men, es sind auch keine andeutangen davon vor- 
handen. Man beachte einmal die verachiedenheit der beson- 
ders herTorgpehobenen formen in horizontaler foige, wie sie zn 
demselben genas gehören, dann aber auch die nach dem 
genos oft gftnzlich verschiedenen formen derselben person in 
der senkrechten anfeinanderfolge, also z. b. 3. p. b (m) — t 

— i, gu — ti — n, 2. p. go - so — da (plnral), 1. p. Mium — 
im — rum (dual), gum — si — da (plaral) .... Die verti- 
calen colamnen ergeben gleichwohl noch eine gewisse ftber* 
einstinimung, so dass der nnmerus ein foruiell einiger massen 
einigendes princip darzostellen scheint (cf. khum, kho, kha 

— gum, go, gii — si, 80 — ro, ra). Freilich ergiebt ein 
ähnliches resultat tiotz der tiefgreifenden Verschiedenheiten 
die priifung der mutmasslichen genuselemente, wenn wir hier 
im masculinmii so vorwiegend, allerdings nur im dual und 
plural, kh, g finden (cf. khum, kho, kha, gum, go, gu), oder 
Avenn das feminin iu allen drei numeri unzweifelhaft coinbina- 
lioueu mit dem s-lante anwendet, ja meist allen anderen vor- 
zieht (cf. si, s, so, s; daneben freilich im, ro, ra, ti). Dagegen 
sind die bezeichmingen derselben person nach numerus und 
geschleclit derart abweicliend, duss sie unter einander gi'ossen- 
teils auch nicht den leisesten Zusammenhang verraten. Man 
prüfe also endlich die formen in den horizontalen columneu, 
aber nicht in jeder einzeln, sondern die je drei für die drei 
genusformen jeder person in allen numeri; dann ergeben 
sich z. b. als demente der dritten person, um von oben zu 
beginnen, einander so fernstehende combinationen und grund- 
formen,, wie ähnliches uns sonst nirgends begegnet ist, am 
allerwenigsten aber im hamitisehen begegnen wird, 
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iiäinJkli: b ( m) kha — gu — 8 — ra — ti — i — kha — n; 
d. h. für die neun überhaupt mögliclion bildungen acht 
durchaus verschiedene formen, sieben darunter so eigen- 
artig, dass man eigentlich jeden formellen Zusammenhang 
überliaupt für ausgeschlossen halten möchte. 

Es folgen einige andeutangen über wesen und specielle 
anwendnng der genannten gfinnsexponenten. Eine ganz ab- 
norme, frQber kurz ber&hrte eigentümliehkeiti die aber jetzt 
erst voll gewürdigt werden kann, zeigt nnnmeiir, dass man 
eigentlich anek am snbstantir, genau wie am fOrwort, nichts 
der scharfen nnd einfachen genosanterscheidong des hamiti- 
sehen snbstantiTS Shnliches hat, sondern dass anch die ge- 
schlechtigen fermen des sabstansansdrncks ebenso individnelle, 
nur für den einzelnen fall berechnete und nnr in ihm leben 
habende bildnngen sind wie die pronominalen; dass also keine 
rede ist von einem anch nur annähernd so abstract oder ge* 
nerell gefassten begriff wie dem des hamitischen männlichen 
oder weiblichen in einem könig oder der könig, königin, 
die königin; das hottentottische kennt den begriff könig 
nur in absolut individueller Terkörpemng, als ein ich, du, 
er, wir ... sie beide, mehrere; und wiederum mfissen 
alle diese kennzeichen des genus, nnmenis, der person genau 
wie am pronomen auch hier vorhanden sein; also es hat ein 
au — ta, au khum, au — gum, au — ts, au — kho, au - go^ 
au — b, au — kha, au — gu . . . ^ ich niann. wir zwei ra., 
wir m., du m., ihr 2 ni., ihr m. , er der ra., die 2 m., die 
männer; und so hätte man ebpnfalls die feminin- und die 
eventuellen neutralformen zu bilden, also: aa — im, au - si, 
au — 8. au — ro, au — so, au - s, au — ra, au — ti wii* 
2 frauen, wir f., du f . . . . (falls von diesem worte die femi- 
ninformeu zufällig gebräuchlich sind). 

Durch dieselben persönlich geschlechtigen numerusexpo- 
nenten wird aber auch der verbalstamm resp. das nomen, 
welches als solcher fungirt, abgewaudelt;*) also ma — ta, 

*) Aaf die himmelweit ver»cliied«i« sestaltmig des hnmiiiseben Terbal- 

ausdnicks mit dem reichtum an lautwandelungei), den complicirten suffix- und 
präfixformen und der auffallend klaren, einfachen und doch än=;serst scharfen 
gcuusunterscheidung, namentlich im Singular, kann hier nicht eingegangen 
werden. 
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ma — khuiii, ma - gum, nia ts, ma — klio, ma — go, ma b, 
ma — kba . . . = ich gebo, wir 2 (männer) geben, wir (m.) 
geben, du (m.) giebst . . . Auch die gewissermasseu piäfixive 
verbalflexiüu nimmt die gleichen elemente, aber in ihrer vol- 
leren pronominalen gestalt mit vorangehendem pronominal- 
stamm; ganz wie im snfAxiT gebttdeten verb mbt hier Jede 
determination meist allein in den geschlechtigen personal* 
elementen. sa — ts ma» sa — s ma, sa — khnm ma, st klimn 
ma » du (m.) giebst, da (f.) giebst, wir 2 (m. incl.) geben, 
wir 2 (m. ezd.) geben ... Ist das sabiect ein sabstantiv, 
so bat diesies natürlich die geschleebtigen seichen. In beiden 
fUlen ist der verbal stamm absolut indifferent (Das 
Substantiv nimmt dabei noch, ebenso wie das pronomen der 
dritten peraon, den demonstrativartikel s, welcher sowohl 
sabiect als anch namentlich das obiect hervorhebt; so dass 
hier, beim sabiect in der form des Substantiv oder der dritten 
person, die durch das geschlechtige personenzeichen ge- 
gebene determination durch ein aweites determinirendes 
element unterstützt wird. Es mag hier gleich bemerkt wer- 
den, dass dieser pronominale weiser a eigentlich das einzige 
flexionszeichen ist, welches in der flezion und im satzban 
neben den überall bestimmenden personenzeichen eine ge- 
wisse rolle spielt.) 

Also jede nominal- pionomiual-verbalfoim ist durch die 
überall antretenden, sicli gleich bleibenden genus-numerus- 
personenzeichen in derselben weise, nach den drei * 
richtuugen hin, individualisirt: der unterschied, üb Sub- 
stantiv, pronomen, verb, liegt meist lediglich darin, ob der 
stamm, dem diese elemente antreten, rein nominal, pronomi- 
nal oder nominal verbal ist; augu = sie die männer, eigu = 
sie (pron.), magu = sie geben. 

Man bedenke weiter, dass auch die bildung der Ordinal- 
zahlen ganz auf diesem princip beruht, indem ganz wie so- 
eben den stämnieii au nia . . . so tlurt tk'n Stämmen der 
einfachen Zahlwörter die geschleclitigeu prouonünalformen, 
natürlich in der gestalt der dritten person, antreten; wie es 
vorher hiess ma — b, au — b, magu, augu, so jetzt haga — 
eib, haga — eis, haga - eigu, haga — eiti der vierte, die 
vierte, die vierten (m. f.)? wörtlich vier — er, vier — sie, 
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vier - sie (m. f.l Doch hierbei Itleibt die spräche nicht 
stehen. Zeigte sich bisher die Wirksamkeit der genusexpo- 
nenten dort, wo wir unsere flexionsformeu gebrauchen, so 
bilden dieselben weiterhin auch das eigentliche den satz und 
ftberhaapt die grammatische bindang Termittelnde. Aach die 
satswortartige obiectcoDjagation bernht auf ihnen; sie sind 
grossenteila anch hier die einzigen hierbei verwendeten 
denteelemente, die stellang derselben nnd der natürliche, dnrch 
den verbalstamm gegebene Zusammenhang ergeben den sinn. 
Wie es soeben hiess ma — b, so beisst es jetzt: ma — bi b 
= geben — er — er » er giebt ihm (b sehen wir spftter 
noch als bi mit bloss abge&llenem anslaatsvocal); die ver* 
bindnng zeigt, dass das erste b (bi) obiect ist. Weiter aber 
steht das dativobiect vor dem accnsativobiect, ohne dass anch 
letzteres irgendwie besonders gekennzeichnet wäre, also 
mttsste es lauten: ma — bi — bl — b — geben — er — er — er 
= er giebt ihm ihn,*) oder ma — kha — kha — b, ma — 
kho — gu — b, ma ^0 da b ^ er giebt ihnen beiden 
(m. n.) sie beide (m. n.j, er giebt euch beiden (m. n.) sie (m.)i 
er giebt euch (pl. m.) uns (pl. n,) . . . 

Wir gehen zur eigentlichen Verbindung, die nicht mehr 
wortarti^en character hat, über. 

Auch das adiectiv erhält sciiipn bestimmten Wf^rt nur 
durch das nachg^esetzte, nach geniis, numerus, person de- 
terminirte subsLautiv, falls der sinn attributiv ist, duich das 
vorangesetzte, falls er piädicativ. nu au — b = schwarz 
mann — der = der schw. m., aber au — b ge nu == der mann 
ist schwarz (wobei das ansclioineud hilfszeitwortartige ge 
nichts von einem wirklichen verbalausdruck an sich hat, 
bloss halb adverbial dauer oder Vollendung bezeichnet und 



*) Ob dince form speclell vo;I;omtiit, kann Verfasser nicht sagen, n^er 
jedenfalls andere entsprechende; nur läiH ile;nscll>cti auf, dass rr statt »ies 
erwarteten mft — da — gu — b, ua — da — gu — du = gelieii — ihr (pl. 
n.) — «ie (pl n.) — er, geben — Ihr — aie — wir (plur. n.) ^^er giebt sie 
eucli, wir geben sie euch findet: ma — do — gu — b, ma — do — gu — 
dA . . . cf. Fr. Müller: grundrs. I. 2. p. 15, 17. Jedenfalls beweisen die for- 
men ma — bi — b, raa — do — gu — b unzweideutig, dass sowohl im dafiv- 
als auch im accusaüwerbältuis (bi — gu) das subiecleleuieut stehen kann 
ebne irgend ein biaiuireteudcs obieetzeicliett. 
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hier, wo jeder verl)alans(lriiek eben fehlt, da die verbiiuUiug 
bloss durch aub und iiii hergestellt ist, freilich gewisser- 
mASsen hilfszeitwort wird). 

Ebenso aber zeigt sich die possessive Verbindung durch- 
weg aufgebaut auf dem gründe dieser demente, wobei z. t. 
die rein adiectiTische bindung festgehalten wird, so dass 
wiederum an den mverüiiderteii pronominalstamm das sab- 
stantiv mit aeinem individnalzeiGlien antritt (sa an — b — dein- 
beit — mann — der » dein mann), z. t auf die mit dem vollen 
genasezponenten tersebene pronominalform die ebenso ge* 
schlecbttg gekennzeicbnete sabstantivform f&r den ansdmck 
des besessenen folgt: sa — go an — b « euer mann (sa — go 
— ibr im ploral des masa + an — b — mann mit dem genns- 
zeicben des sing, masc.)* Noeh complicirter, aber fast noch 
klarer rein indiTidaell deutend stellt sieb die verbindnng bei 
anwendnng von ä eigentom; z. b. an — b ä — ta~b~a» 
mann — der eigentnm — mein (leb) — er — der*- mein mann. 

Dasselbe gilt vom reinen substantivischen genetiv-, dem 
adnominalverhältnis, wo der individnell deutende character 
der genuszeichen, welche dabei immer sowohl den ausdmck 
des besitzers als auch des besessenen kennzeichnen, beson- 
ders klar zn tage tritt, cf. an — b tara — s = der mann — 
die frau = des mannes frau, oder: au — b di tara — s = der 
mann— da - die frau = die frau des mannes, oder: tara — 
8 au — b di - sa = die fran der mann — dieser da — 
sie die frau des maunes. (Hier tritt in den letzten zwei 
fassungen ein lediglich vermittelndes deuteelement di und im 
letzten beispieie ausserdem ein zweites deutezeichen a, wel» 
ches sonst meist den obiectcasus andeutet, hinzu.) 

Es stellt sich somit das hotteniuUische als ein in hohem 
gra'le eigenartiger typus dar. Abgesehen von der ziemlich 
reichen Stammbildung ruht das ganze Sprachgebäude 
fast ausnahmelos auf den als genuszeichen angese- 
henen, in Wirklichkeit stark demonstrativen, persön- 
lichen geschlechtigen zeigeru mit specifischem nu- 
meruscharactei': ohne diese ist alles ^ es sei nominal, 
pronominal, verbal, völlig indiiiereuter staniüi ohne eigenes 
leben, der nur durch sie und die art der Verbindung leben 
und coucrete bedeatang gewinnt. Es giebt daneben nur noch 
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ein einziges flexionsel mcnt, welches denselben einen kleinen 
teil des weiten gebiets, und auch diesen nur teilweise, streitig 
macht, das erwähnte demonstrative a, welches vorwiegend 
dem obiect dient. Sonst aJso wird durch jene elemrato i&dn 
bestimmt die gesamte nominaldeelination nach genns, snbieet-f 
obiect-, adnominalcasns*)* Singular-, daal-, plniilbildang, die 
Terbindung des adiectiv mit seinem Substantiv im attributiven 
(nnd eigentlich auch im prldieativen) sinne, das ganse fftr« 
wort als persdnliehest demonstratives, possessives, wieder 
nach der seite des persönlichen, geschleehtigen, des nnmems, 
nnd ebenso das ganze verb, was die thätigkeitsanssage nach 
dies^ drei richtnngen anbelangt; somit eigentlich der sprach* 
bau Überhaupt 

Hieraus geht anch hervor, wie einseitig es ist, in diesen 
dementen in erster linie genuszeichen sehen zu wollen; ob- 
wohl das geschlecht immer dabei mit in betracht kommt, 
sind sie vor allem anderen persönliche, namentlich subieot- 
weiser ; denn es hat sich unzweideutig ergeben, dass sie vor- 
nehmlich überall eintreten, wo es sich darum handelt, deutend 
überzuleiten, zu vermitteln, sei es nun, dass die im verbal- 
stamm latent vorhandene idee der thätigkeit persönlich de- 
temioirt,^) oder ein weseu klar seiner eigeuart nach be- 



*) Zur bezeichnung der rein örtlichen bcziebungea des wo, wohin, 
wob er können sie eigentlich ihrer natur nach keine terwendung öudija. 
Diese bedelnmgiD aber finden ÜMtAcUich auch gar kdn«i auadmck in irgend 
an unsere apradien eiinnemder w«ise derart, dass die Srtltche Torstellung 
eines wohin . . . lautlichen ausdruck fände; diese letztere ergtobt sich 
lediglich aus dem zusammenhange, der Verbindung; die hierbei gebrauchten 
postpositionen sind lediglich den begriff des äussereui inneren, oberen, un- 
teren, mittteren « . . Terdeutlichende, indifferente reine neminalatimme. 
Kebenbei geht die neigung, immer und überall das snbieet hervoramb^en, 
resp. die Verbindung der sateteile mit demselben rege an erhalten, so weit, 
das!* sel' st diese postpositionen ?»orn ihre bezi.ihung zum subiect und verbal- 
ausdruck durch annähme dieser demente iu suffizgestalt darlhun. 

**) Wie lebhaft die neigung der spräche ist, doreb hinweis auf das 
personliche, snbiectiTe das hervoneubeben, welchem die anasafe gflt, daa 
agens, und durch diesen hinweis direct die fortfufarnng der handlang einzu- 
leiten, zeigt die anwendung der genuszeicben an einer ctwaif,'en, deu satz bo- 
ginnenden partikel, z. b. tsi — b an — b — a ma — und — er mann — 
er (da) geben = und d. m. giebt; ja eä kann duim dies {^euuä/.eicben so 
energisch als sublectzeichen sich geltend machen, dass es allein, ohne ein 
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zeifliTiPt wprf^en soll; letzteres ist auch da der fall, wo wir 
ein adnomiuaiverhältnis sehen, das hottentottisclie aber ein- 
fache anreihung; hierbei wird im hauptfalle, wo das regens 
nachfolgt, das rectum voi aiii^elit, das erstere Hio-pntlich er- 
läuternd tliespiii beigetreten als eine "vviederaufnabme des 
rectum, als eine berichtigung des letzteren, durch ge- 
nauere angäbe dessen, was wirklich gelten soll; der 
söhn (ja, nämlich, d. h.) der (sein) mnt = des sohnes 
mut. Sogar noch klarer ist dieser drang, stark deutend und 
hervorhebend zwei ausdrücke gewissermassen als snbiecte zu 
beztichueii und doch dadurch in wirk]i( likcit, dem zusammen- 
hange entsprechend, eine art uiiterordüuijg hervorzurufen, die 
wir adnominal fassen, bei den zwei anderen obenerwähnten 
nmflchreibungen des genetivrerhältnisses. 

Es bedarf wobl kAnm des binweises nochnuds darauf, 
dass innerUch diese gescUecbÜgeu perBoneiizeichen des botteil* 
tottiscben in ibrer ganzen anläge von den einfacben Idaren, 
Bcbarf ansgeprftgten bamitiscben gennszeigem völlig ver» 
scbieden sind. 

Zttgleicb aber mag an die bemerknngen tber die afrika- 
niscben tjrpen, ibre Bubiective riebtong nnd die damit in zn- 
sammenbang gebracbte anfallende neignng, die gescblecJita- 
nnterscbiede zn bezeicbnen^ wieder erinnert werden. Das 
bottentottische zeigt wie kein anderer typns, selbst das indo- 
gennaniscbe nicht aasgenommen, wie ungemein nahe bei 
snbiectiver grandriehtung der spräche das hervorheben des 
persönlichen, auch nacb der seite des gesebleebtigen cbarac* 
ters, liegt 

Es ist mehrfach versucht worden, die hamitischen ge- 
schlechtzeichen resp. das geschlechtzeichen und den männ- 
lichen artikel mit den hottentottischen genus-uumerus-pe'rson- 
zeicheii der dritten person, also am Substantiv, in Zusammen- 
hang zu bringen. Dies unternehmen erscheint von vornherein 
wenig erfolg verheissend. Die verglichenen obiecte gleichen 

nacbfo^endes sabstantivischet «nlilect, als Bubitct gilt, wSbrend es doeh aonak 
um in der aalehnung an «in sabsfantiv, pronomm ... mit penonlichem 
Bilm«, gebraucht wird; so beisst es denn direct tsl — b ma = und — er 
geben » und er giebt, tsl — t ma, tsi — kba ma, toi >^ kho ma, tsi — gu 
na . . « 

Heinrich Winkler, Wfliteies snr spncliceacbicbtek 4 
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sich in keiner weise innerlich. Das haniitische genuszeichen 
des feminins ist augenscheinlich lediglich ein solches und 
hat mit numerus und person nichts zu scliaiitiii; das o^leiche 
gilt vom männlichen artikel; wir können also beide nur ganz 
abstract als rein geschlechtige elemeute auffassen, die neben- 
bei die ganze Sphäre des geschlechtsbereichs nach hamiti- 
scher auffassung ausfüllen (aber anch nur der kategorie des 
genns dienen). Die sogenannten hottentottisclien gennszeichen 
dagegen, welche hier allein bei der yergleichvng ernstlich 
in betracht kommen kOnnen, d. h. die der dritten person, nnd 
hier anch nnr im singnlar sowie nnr fOr mascnlinnm nnd fe« 
mininnm, sind, wie wir gesehen haben, in keiner weise 
abstracte gennsweiser oder anch nnr ftberhanpt würkliche 
gennsweiser, sondern, ohne Irgend eine in sich abgeschlossene 
klare, aber umfassende bedentnngssphfire zn decken, gehören 
sie als lediglich gleichwertige elemente ganz indlTidneller 
art zu den vielen beliaiidelten ebenso individuellen weisenii 
welche immer neben der geschlechtigen die bedentnng des 
numems nnd einer bestimmten person inTOlTiren. Hiemadi 
ist es an sich sehr missUch, soldie heterogene erscheinungen 
überhaupt vergleiche zn wollen. Aber auch im einzelnen 
erscheint der versuch verfehlt. Das oft als beweis der Über- 
einstimmung genannte b, p [m) — s .. . beweist nicht das min- 
deste; beide laiitreihen dienen auf verschiedenen heterogenen 
spracbgebietPTi der idrc des subiectiven (cf. m im indo- 
gerraan., uralalt. und sehr vielen anderen Sprachstämmen, 
zeichen des subiectiven in der gestalt des z( k hens für die 
erste person oder in irgend anderer wpise: b im ganzen nord- 
kaukasisclien, soweit es geschlechtsuuleisciiiede kennt, zeichen 
des masculins; s subiectzeichen im indogermanischen und 
sonst vielfach in ähnlicher Verwendung). Nebenbei dürfte 
selbst diese geringe Übereinstimmung noch nicht stichhaltig 
sein, indem das iiiteste hamitisch, das altägyptische, schon 
bloss ein p hier kenul, das hottentottische b aber secundäre 
ahleitung des auch noch in gleicher function vorhandenen m 
sein soll, und anch die anwendung von s nnd t im sinne des 
feminins auf beidoi Sprachgebieten in keiner weise sich deckt; 
das S; t (ts) . . . des hottentottischen ist nebenbei durchaus 
nicht bloss feminhkzelchen (cf. ts » 2. p. sgl masc., ts, s 
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dasselbe im iieutr., ta = 1. p. sgl. m. u. f.). Dass nun prar 
die übrigen so zahlreichen genns-numenis-pei'sonzeiclieu, die 
namentlich am pronomen und verb (doch, wie oben gezeigt 
wurde, auch am Substantiv) angewendet werden, mit den we- 
nigen, festen geschlechtigen urstämmen des liamitischeu pro- 
nomens und der verbalzeichen ebenso wenig, der inneren wie 
der äusseren form nach, mit erfolg verglichen werden dürfen, 
ist schüü liach dem vorhergehenden klar. Auch abgesehen 
von den im hamitischen so klar ausgeprägten, meist recht 
einfachen, im hottentottischen aber grösstenteils nndurchsdcli- 
tigen, schwer oder gar nicht ablösbaren grundelementen sind 
anchdieableiinngs- oder dilferenairungsformen, wenn 
man von solchen im hottentottischen flberhanpt reden darf» 
dnrchans Temchieden. Hierher gebdrt, dass die im hamiti- 
schen geradem typische gennsnnterscbeidnng am pronomen 
nnd pronominalartigen personalzeiehen des Terbs dnrch an- 
yerkennbare Tocalyariation auch nicht in spuren yorhanden 
ist, ebenso wenig die gleichfalls sehr hftnflge dnrch anf&gnng 
eines r^nen femininzeichens an die mascnlin* d. h. gnmd* 
form; auch das einsetaen eines modüicirten consonantlschen 
Clements spielt im hottentottischen gar keine rolle bei der 
bezeichnnng der genosyerschiedenheit. Auch wo aogenscbein« 
lieh gewisse grnndelemente für die bezeichnnng eines be- 
stimmten genns mehr oder minder klar vorhanden sind, wen- 
det das hottentottische ganz eigenartige, ihrer eigentlichen 
bedeutung nach noch unerschlossene mittel an, einerseits das 
numerus- anderseits das personenverhältnis durcli diffe- 
renzirungen anzudeuten. In wieweit dabei etwa vocal Variation 
und consonantenverschiebung in betracht kommen mögen, 
muss dahingestellt bleiben.*) 

Dabei ist noch besonders auff allend, dass gerade der 
laut, welcher im hamitischen (semitischen und indogennaiii- 
schen^i weitaus am häufigsten behufs hei-stellung eines feminin- 
aus dem grandstamme verwendet wird, hier in eigentümlich 

*) Es leheint ToealvAiiitioii ine consoiumteiiinmdel «Ine geirisse rolle 

bei der Unterscheidung der personen, vielleicht auch des numerus, zu spielen, 
cf« kho, ro, kho (2. p. dual m. f. n.) — kha, ra, kha (3. p. dual m. f. n.) 

go (2. p. pl. TD.) gu (3. p. pl. m. (1. p. pl. f.) so 

(2. p. pl. f.) khum (1. p. d. m.) guui (1. p. pl. in.) . . . 

4* 
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h&ufiger Wiederkehr bei den bezeichnun^^en aller personen, 
aber auch in allen ^^esi hlechtem uiul mimeri, auftritt; er 
macht geradezu den emdruck eines ganz allgemeinen, indiffe- 
renten, lediglich formgebenden oder zusammenhaltenden bil- 
dungselements , welche gewissermassen starambildend ange- 
wendet wird. (cf. kham, im, rum, gum, si ts, s, b . s, n . . . 
statt khurai, imi, rumi, gumi, si, tsi, si, bi (mi), si, iii.j 

Verfasser meiiit imn nicht, dass durch diese darstelluug 
des Wesens der hottentottischen genusbezeichnung die nach 
seiner ansieht allerdings durchaas verfehlte hypothese eines 
genealogiseheii zasammenhanges des hottoitottisdieB mit dem 
liamitiflehen widerlegt sei^ da jeder der beiden zweige die 
implidte enthaltene anläge völlig selbstindif entwickelt haben 
konnte, auf ganz yersehiedenen wegen; aber ebenso be- 
stimmt meint er, dass gerade dieses kapitel mit den so nn- 
yerkennbaren belegen einer so TDUig innerlich nnd änsserlidi 
▼eiBchiedenen entwickelang auf den beiden Sprachgebieten 
ganz und gar ungeeignet ist» daranf beweise für eine etwaige 
▼erwandtscbaft gründen zn wollen; daas diese das ganze 
wesen des hottentottischen sprachbanes durchdringende und 
bedingende sog. genusbezeichnung weit eher gegen eine 
solche verwandtachaft geltend gemacht werden könnte. 

Nahe zusammen gehören bezüglich der bezeichnung des 
grammatischen geschlechts, innerlich und augenscheinlich auch 
der form nach, zwei im übrigen einander fernstehende idiome, 
das Il-Oigob und das Bari, von denen letzteres den Neger- 
sprachen zugerechnet werden mnss, während das erstere eher 
in den kreis des Fiildetypiis zu gehören scheint. Die rohere, 
mehr materielle nchtung wird dabei durch das Il-Üigub ver- 
treten, welches in eigentümlicher weise andeutungen sinnlich 
stofflicher bedeutung der genuszeichen aufweist, während die 
allem anschein nach formell identischen elemeute im Bari 
einen rein formalen, direct prouoDiiiialen eindruck machen; 
vielleicht wieder ein beleg dafür, wie häufig eine wirkliche 
grenze zwischen Stoff- und formelementen gar nicht gezogen 
werden darf, sondern reine Stoffelemente bei differenzirter 
bedeutung schliesslich durchaus formale functionen versehen 
können, oder auch umgektlut. So heisst ol-alem grosses 
messer, en-alem kleines messer. ol, en aber dienen ausser- 
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dem reiu der bezeicliuuiig iles männlichen und weiblichen 
geschlechts; ol-Oigob = Oi^obniaiin, en-Oigob — Oigob- 
fran. Kanu man im letzten lalle kaum noch etwas anderes 
als formales geschlechtzeichen in ol, en entdecken, so tritt 
dieser character in pronomiUälbildoDgen noch unzweideatiger 
hervor, z. b. 

el — e «= liic en - a «"baee 
el—de -»ille en da — illa 
ga — I — o—hi gu — n — a =hae 

ga_|^^««ilU . ga — n — da — illae 
Namentlich in den yier leisten formen zeigt dch, gleich- 
viel ob die entetehnng stolEWortlich oder formal ist, der cha- 
racter lediglich in der geacbleebtsfanction rerwendeter nnd 
empfundener flexioneelemente nnverkennbar. Ancb formen 
wie em — barawni — ein elender, feiger Barawni, mit dem 
gennueichen des feminine, lassen sich sehr wohl im sinne 
Ton unserem ein weib ron einem Barawni erUlren. 

Sehr beachtenswert ist» dass diese genusbezeichnang die 
ganze spräche, nnd zwar in auffallender stirke, beherrscht, 
derart, dass selbst das attribntiYe adiectiv regelmlssig das 
geschlechtzeichen seines Substantiv annimmt; das pflegt aber 
gerade ein zeichen daflbr zu sein, dass die spräche wirklich 
das genas zu bezeichnen nnd zu empfinden £Uiig ist Auch 
im adnomlnal Verhältnis erhält das regens ausser seinem vor- 
anstehenden geschlechtzeichen das männlich oder weiblich 
geschlechtige bindende demonstrativ -relativ, z. b. ol dia 
la 0 — sero der hund der welcher (la) wildnis = 
der hund der wildnis, en adschi e ol — eiboni«» das haus 
das welches krmipf — regis domus. 

Da die obenei walmte eigentümlichkeit des gebrauchs 
des männlichen gi iiuszrichens im sinne des grossen, des 
weiblichen im sinne, des schwachen, kleinen (bei nicht- 
persönlichem) unzweideutig hervortritt, so dass ol ~ obiro 
regelmässig grosse feder bedeutet, en — obiro aber ebenso 
regelmässig kleine feder, so ist es fast zur gewissheit ge- 
worden, dass beim persönlichen die idee des geschlech- 
tigen sogar in beachtenswerter stärke, jedenfalls unter bei- 
mi:sciiuiig der im übrigen so unzweideutigen attribute der 
kraft, schwäche sich fühlbar macht, dass auf der anderen 
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Seite beim nichtpersüiilichen wenigstens giossenteils die an- 
dere function des verwendeten elements in voller schärfe, 
aber ohne die jedesmalige beimischung der geschlechtigen 
nuaiice, empfunden wird; so dass also beim ungesclilechtigen 
die anwendung des männlichen oder weiblichen genuszeichens 
oft iingleicli motitirter ist als im indogermanischen, wenig- 
stens in den uns bekannten phasen des letzteren, wo doch 
ein selir grosser teil der appellativa dnrehans keinen gnnd 
für die wähl des männlichen oder weiblichen genns erkennen 
Utest» und das grammatische geschlecht vom natürlichen ge* 
schlecht grossenteils ganz abgelöst erscheint Freilich trifft 
das gleiche bedenken auch für einen betr&chtUchen teil des 
wortbestandes im B-Oigob zu, da wie gesagt an sich Jedes 
snbstantiT geschlechtig erscheint} ohne dass etwa überall die 
idee des starken, schwachen als die basis erkennbar wftre 
— was bei aller daraus hervorgehenden anscheinenden will* 
kilr ein nicht za unterschätzender hinweis auf die wirkliehe 
durchdringong des gesamten sprachstoffes ist, and nebenbei 
auf allen Sprachgebieten mit klar entwickelter gennsbezeich« 
nnng wiederkehrt. 

Das Bari*) zeigt wesentlich die gleiche grundrichtung 
der bezeichnung des grammatischen geschlechts wie das H- 
Oigob, und zwar, wie oben erwähnt wurde, augenscheinlich 
selbst in bezug auf die form, aber völlig gereinigt von allen 
irgendwie niclit in die gesclilechtskategorie geJiöricen mo- 
menten; diese genusbezeichnung ist aufgebaut auf wenige, 
eigentlich nur zwei, elemente, welche durchaus nur die idee 
des mäniilifli oder weiblich geschlechtigen, in der wirksam- 
sten, dl i rniii pronominalen gestalt, darstelien; aber so, dass 
jedes Substantiv an sich völlig klar, auch ohne jedes 
gesohlt chtzeichen, gleichwohl als männlich oder weiblich 
empiunden wii"d, was sich zeigt, sowie dasselb»' durch ein 
pronominalelement aufgenommen wiid. Das geschieht z. b. 
regelmässig beim adnominalverhältnis und sehr häufip: bei 
aniügung eines attributiven adiectivs; das adnominalverhältüis 



•) Man beachte, dass ilas ileni Pari in vielen puncten, so im wortmate- 
riai, innig verwandte (dieäe Verwandtschaft kann nicht auf eaUebnungen 
beruhen) Dinka nicht eine andoutung von grammatischem geschlecht kennt. 
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wird anj^tMUnitet dnrcb Voranstellung des regens vor das 
rectum, wubei beide durch ein geschlechtig bestimmtes de- 
monstrativ -rehitives eleraent verbunden werden: so tore lo 
mogiin Sühn der (welclier) leib(es) = söhn des leibes; 
dagegen mede na dyet = haus — das (welches) — mädchen 
« das haus des mftdchens. Ähnlich ist es im attribntiwer- 
hältnis; but, ron » gat, schleelit nnta lobut, loron =» der 
gute, floUeehte maim, aber dyet nabut, naron — das gute, 
acblecbte mftdchen. (lo i&t das mSimliche, na das weibfiche 
demonstratiT-relativ.) 

Gans an unser grammatischeB genas erinnert es, wenn 
gewisse Wortarten mit einer bestimmten bedentnngsspbftre 
und bestimmten bildongselementen nnn regelmtaig dem einen 
der beiden gescUechter zugewiesen werden, so abstracta und 
nomina actionis anf et (ganz wie im indogermanischen die 
beiden wortkategorieen meistens) dem weiblicben. Ffir klares 
erfossen der geschlechtsbezeicbnung spriebt das durchweg 
geschlechtige hinweisende und adiectivisch fragende sowie 
das besitzanzeigende für wort; hierbei ist namentlich die 
fiberali scharf dnrchge führt« geschlecbtige Unterscheidung, 
welche durchaus nur auf die beiden geschlechtzeichen lo (I) 
na (n) zurückgeht, und femer die thatsache zu beachten, 
dass das reine lo, na als selbständiges hinweisendes f&rwort, 
daneben aber die manigfachsten differenzirten formen, alle 
mit diesen beiden grundelementen, erscheinen, cf. lo, na = 
dieser, diese, plural tschi lo. tschi — ne; lu, nu = ille, 
illa, plural tschi lu, tschi — nu; nie — lo, nie — na = hice, 
haece; In yu, uu - yu = iste, ista; nii — lu, nii nu = 
idem, eadem; Ii — na, ni — na = cuius, cuia; na lo, na- 
na = qnalis: le — le, ne ne = alins, alter; ku lye, ku — 

nye = nonnulii. Ii — o, ni — o = meus, mea; ilo — ^ 

ino — t = tuus, tua; lo — nyet, na — nyet = suus, sua: 11 — 
kan, ni — kan = noster, nostra; lo — tschu, na — ts( hu = 
vester, vestra; lo — tsche, na — tsche = eomm, earum pro- 
prius. 

Das mir nur durch Fr. Müllers nachtrag I zu seinem 
grundriss bekannt gewordene Muzukidiom ist eine neue 
Negersprache mit völlig klarer geschlecbtsunterscheidung: am 
nomen und zwar, wie im semitisch-hamitischen und indoger- 
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manischen, sogar am ansdnick des natürlicli uiigeschlech- 
tigen, ferner am pronomen und am Terb; die onterscbeidang 
ist so einfacb, klar und von dnrchaos regelmftasiger festig- 
keit, dasB im hentigen zustande der spräche nur von wirk- 
licher gennsbezeicbnnng mittels pronominalartiger, rein formal 
erscheinender demente die rede sein kann. Wanderbarer 
weise sind auch die eben angedeuteten pronominalartigen 
gennszeichen hamitisch-haussanlschen formen auffallend ähn- 
lich und von beachtenswerter einüichheit. Der ganze process 
tollzieht sich folgendermassen: Beim persönlichen und pos^ 
sessiven pronomen der dritten person im Singular tritt männ« 
lichem ni weibliches ta> na, nita, bdm subiectiren yerbal- 
zeichen männlichem a weibliches tu (t&), beim obiectiven 
männlichem ni (n) weibliches tu gegenüber; das weibliche 
snbstantiv fügt, z. t unter sehr klaren andentnngen des um« 
lautprincips (im germanischen sinne), der mftnnlichen fbrm 
• ein i, T an. Durch diese wenigen formen ist im Singular, der 
plnral kennt keine genusunterscheidung, das gesamte gebiet 
der rein natürlich gesclilechtigen obiecte in- und ausserhalb 
des Satzes, in jetler eiuzelneu numinaien, pronominaleUs ver- 
balen iorm. imzweiflputirr geschlechtig determinirt. 

Drt!^ liaussa zeigt abgesehen davon, dass das Substantiv 
niclit immer aucli formell sein genus an der stirn trägt 
(was sogar sehr selten geschieht), innerlich ähnlich klare 
genusunterscheiduDg wie die semitischeu und hamitischeii 
idiome, zu welchen letzteren es ja nicht selten gezählt wird, 
und muös jedenfalls für eine spräche mit unzweifelhafter ent- 
wickelung der kategorie des grammatischen geschlechts er- 
klärt wei'den. Die vielfachen hypothesen über seine unleug- 
baren beziehungen zum hamitiriclien, von dem es seine 
pronominalen exponenten des geuusunterschiedes geradezu 
grösstenteils erborgt zu haben scheint, können hier unberück- 
sichtigt bleiben, da es doch bestimmt ein trotz alledem recht 
eigenartiger t^ pus bleibt, welcher auch in beziehuug auf das 
grammatische geschlecht noch seine eigenen wege geht, und 
überdies schwerlich gerade diese kategorie in dieser ausdeh- 
nung entlehnt haben würde, wenn nicht die sonstige innere 
Veranlagung ihn eminent dafür prädestinirte; man denke nur 
an die tiefen beeinflussungen uralaltaischer idiome durch 
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iudogermauisclie bei gleich \s( »Iii absolut ablehiiendem vorhal- 
ten gegenüber diesem puncte. Allerdings nuiss das Haussa 
wohl mit seiner selten scharf hervortretende ii subiec- 
tiveu conjugatiou, der durchaus klaren Scheidung 
von subiect and obiect, nach dem obenentwickelten ganz 
benrndera snr bezddmang des gruamatisoiien gesddfichts 
neigen. 

Allgesehen aber davon , dass wie im Bari und B-Oigob 
iedes BabstantiT als mimüiGh oder weiblich gesebleehtig 
empfanden wird, wie nnsweidentig wiedemm ans dm etwa 
darauf bezflgUchen hinweisenden, relativen und persönlichen 
ffirwOrtem sieh ergiebt« zeigt eine anzahl von sabstaa- 
tiven und adiectiven neben der mAnnlich gebrauchten grand- 
form eine davon darch ein flezionselement abgeleitete weib- 
liche form, wie matamila » weih neben matam = mann, 
yärlnia ■» mftdchen neben yäro = knabe. 

Ganz wie im Bari and Il-Oigob heisst es im adnominal- 
Verhältnis: kwära — na — schinkaffa^korn - das (wel- 
ches) — reis = kom des reises, aber riga — ta — Abbega 
■» rock — der (welcher) — Abbega = rock des A.; und 
so regelmässig beim formell geschlechtig nichtgekennzeich- 
neten appellativ. Das weist wieder auf durchaus reine, pro- 
nominale genusbezciclmunf^, und dieser die ganze spräche 
innerlich durchdiingende und bestimmende character der 
formalen, abstracten, von allen anderen kategorieen losge- 
lösten ^p'^rlilpchtsiinterscheidung tritt unverkennbar liervor, 
wenn, al)uf sehen von nominalbildangen obiger art, die gmus- 
bezeichnuug überhaupt ganz und gar auf wenigen deutlich 
als männlich oder weiblich characterisirten reinen pronominal- 
formen beruht. So ist das ganze für wort, soweit überhaupt 
eine geschlechtige beziehung in betracht kommt, klar nor- 
mirt, desgleichen das verb. s t dass schon darum eine beson- 
dere geschlechtsbeztjiclinuüg am Substantiv eigentlich über- 
fl&ssig ist; da in jedem concreten falle, wo dasselbe als 
sabiecty also als handelndes aoftritti worauf hierbei in 
erster linie rücksicht za nehmen ist, durch den verbalaus- 
druck seine Stellung im bereich des geschlschtigeu genügend 
gekennzeichnet ist 

Es ist ausserdem diese geschlechtsbezeichnung am fhr- 
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wort und verb iu liohem grade beachtenswert uud kann, ob- 
wohl wesentlich einfacher und namentlich durchsichtiger als 
im Ii Li Ulitischen und semitischen, geradezu hierin als prototyp 
iür diese beiden Sprachstämme gelten, womit nicht entfernt 
etwa angedeutet werden soll, dass das Haussa eine art proto- 
hamitisch darstelle, was durchaus verfehlt scheint. Wegen 
dieser auffallenden Übereinstimmung mag das im einzelnen 
etwas n&her ausgeführt werden. 

Das persönliche fttrwort scheidet durchaus im Singular 
der zweiten nnd dritten person die geschlechter. 

2. p. ka, hai (m.) — ki, ke (f.); possess. ka — ki 

S. p. Bcha« schi, ya (m.) — ta (f.); possess. sa — ta. 

et die semitischen possessivformen in der 2. p.: arab. 
ka — ki« assyr. ka — ki, ftthiop. ka — kl, aram. — ki; das 
ebenfalls fast ansnahmelos im hamitischen in der 2. p. m. 
auftretende possessire k: Sgypt. k, kopi k, Tamascbek 
Galla ke, Bedscha ft; letzteres hat sogar ebenfalls die ferai- 
ninform ki. Auch im possessiv 3. p. erinnert» abgesehen von 
den vielleicht zufällig anklingenden Somaliformen s — d, vieles 
an das Haussa. Die formen des selbständigen Personalpro- 
nomens erinnern (abgesehen von den des Tamaschek: kai — 
kem) mehr innerlich als der ganzen lautform nach an das 
Haussa. cf. 2. p. arab. anta— anti, assyr. atta — atti, 
äthiop. anta — anti, aram. an*— anti. Dagegen zeigen am 
verb die pronominalen geschlechtigen personalzeichen beider 
Personen die unzweideutigste Verwandtschaft im Haussa und 
hamitisch- semitischen, ja z. t. absolute identität. cf. 2. p. 
Haussa ka — ki, äthiop. ka - kl (suffix); doch triu dii se viel- 
leicht zufalhVe Ähnlichkeit zurück, da liier die übiifrt u semi- 
tischen idiome t statt k zei^pn, pfpr^nniiber der Übereinstim- 
mung der männlicliPii weililii lieu präfixform dtr 3. p. auf 
dem p-anzen gebiet des semitischen sowie einem teile des 
haniitischen mit den ebenfalls regelmässig prätigirten gleichen 
formen des Haussa. Letzteres hat, abgesehen von beschränk- 
ter anwendung von schi, durchweg ya — ta. cf. arab. ya — 
ta, assyr. yl - ta, äthiop. ye — te. aram. yi — te, hebräisch 
yi — ti; vom hamitischen weisen die ganz gleichen elemeute 
auf das Daukali uud Saho: ya — ta, gegenüber den etwas 
anders gestalteten, aber immerhin wesentlich gleichen bü- 
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duugen des Tamaschek i — te, Bedscba e — - te; das Somali 
läSBt die mascalinform, reiues ya, auch für das femisinim 
gelten. Ancli die saffixfomeii des liaiDitisehen weisen den- 
selben grundcbaraeter wenigstens grossenteils auf: Bedfldia 
ja — ta» Somali a — ta, Galla a — ti, Obamir a — ti, Danludi 
A — tä, Sabo a — tft, Bilin a — 1&. — Büien znfsll bierin zn 
Beben ist bei dieser gleiebmftssigkeit ausgeschlossen. 

Hiermit ist im wesentUcben ancb sebon die gennsbeseicb- 
nnng des bamitiscben und semitiscben^ was das fftrwort und 
▼erb anlangt, cbaraeterisirt; dieselbe ist anf beidtti spracb- 
gebieten ausgesprocben pronominalen ebaracters, ersiareckt 
sieb ebenso auf die zweite wie dritte person, jedocb z. t. 
ancb im ploral, wo im Haassa die gescblecbter zusammen- 
fallen, nnd zeigt in beiden kreisen eine reichere gestaltnng 
dmrcb anwendnng einer grösseren anzahl rein gescblechtiger 
pronominalformen (die sieb übrigens andi anf YerbXltais- 
mSssig wenige, klar minnUebe nnd weibliche gmndstfimme, 
zorUokftbren lassen) an stelle der ftberall wiederkehrenden 
Hanssa-formen ka — kl; schi, scha, ya — ta» 

Die geradezn Terwiirende ftUe^ der anscheinend rer- 
schiedenartigsten gescUechtigen elemente kommt in erster 
Unie yon dem im bamitiscben und semllascben ungemein reich 
gegliederten sprachban gegenftber den wunderbar einfacb^ 
nnd allerdbigs auch klaren bildnngen des Haassa; beide erst- 
genannten typen zeigen neben eigentlichen persönlichen fttr- 
Wörtern nnd possessivsu^en verbale prä- und snifize sowie 
obiectformen am verb, also an stelle der einen kaum irgend- 
wo wesentlich modificirten haaptform des Haussa deren vier 
resp. fänf. Die manigfaltigkeit wird vermehrt durch die 
formen eines dual und plural sowie dadurch, dass, an stelle 
eines elements im Haussa, häufig mehrere wesentlich gleiche 
oder ähnliche > aber genauer und feiner unterschiedene! auf- 



*) Ibn d«iike dabei ja nidit oa «ine ihntidie föroMiifille viul wk 
pagnon, nnmerus und genas giiislieb anfletuodatfallaide gewdüAditige prono* 

minalformen wie im hottentottischen ; wie bei letzterem typus angedeutet 
wurde und weiterhin noch schärfer hervortreten wird, ist das Verhältnis völlig 
verschieden, eher könnte man einen ziemlich schroffen gegex^tz zwischen 
»miMi-h»iiii1]8«h nwl bottentottbch 1d«r ausgeprägt sehMi. 
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treten. Da.« pfanze trappt im lianüLisclien wie im semitischen 
den charactei des durch raanigfaltige diii'erenzirungen infolge 
der stetigen anwendung ursprünglich identischer formen in 
imieriich von einander sich klar abscheidenden Sphären all- 
mählich gewordenen, aber auf einfacher grundlage erwach- 
senen; diese grundlage entspricht unverkennbar der des 
HftQssa im gleiclieii falle, d. h. die flfar das letitere gnmd* 
legenden pnnete, die femininbUdmig durch ein pronominal- 
artiges ta (0, dnrch yocaldifferenzirungf letztere anter be- 
sonderer beTorzngung des lautes i, durch einen besonderen 
zusat7Jaut (welcher meist wieder i oder ein yerwandtes 
element ist), und endlich combinationen der femininbilduns; 
mittels t und mittels vocaldifferenzirang erklären, wenn man 
nur von wenigen etwas complieirteren gestaltungen absieht» 
wie de besonders das hamitische bietet, vollständig die 
reiche genusentwickelung auf pronominalem gebiet in beiden 
spracbkreisen. 

Selbst im hamitischen lassen sich die betreffenden 
elemente fast ohne ausnähme auch in den modernsten neu- 
büdungen unschwer den genannten gesichtspuncten einord- 
nen; und dabei steht das hamitische weit zurUck hinter der 

durchsichtigen klarheit des semitischen in diesem pnnete; die 
innere Übereinstimmung hierin ist in beidpn sprachstämmen 
nebenbei so ausgeprägt, dass man, allein auf die bezeich- 
nung des gramm ati sclien geschlechts gestützt, die 
tiefstgehenden inneren beziehungen dieser typen 
annehmen darf. 

Die geschlechtigen elemente des hamitisch- n für di? 
2. 3. person lassen sich, soweit rein männliche und weibliche 
siänime ohne Zuhilfenahme der vocaldifferenzirang vorliegen, 
ini wesenlliclien znrückführen auf die formen ka, pa — ta, 
erstere beiden männlich, letzteres weiblich; diese modificiren, 
compliciren sich in manigfaltigster weise; auch das s des fe- 
minins im ägyptischen und koptischen scheint — t, aber im 
gegensatz zu dem rein bleibenden t der il. peisou zu s diüt- 
renzirt. So erhalten wir: 

2. p. k i 

3. p. /• 8{=2)-t); 

genau dieser gegensatz prägt sich in den Weiterbildungen 
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aller art ans. cf. pn — tu, pai — tai (pei - tei), pen — teni 
pni - tui (iia ta?, ui ti?j. Eine schwächere abtünuiifr von 
ka scheint das namentlich als präfix sehr liäiiligb ya, zum 
mindesten ist es ein dem ka, pa innerlich nahestehender 
masculinstamm , da ihm und fthnlichen, vielleicht durchweg 
verwandten, männlielieD etemeaten dasselTM weiMehe ta 
gegenüberstellt cf. die teils snfBzir teils prAfixiT vorkom- 
menden formen: ka — tö, ya ta, a — ta,a — — 1&, o — 
to, (a — ti), i — ti, e — te, I — 1§, i — t n. ähnl. Einige der 
letzten bedangen weisen vielleicht auch anf die daneben her> 
gehende vocaldifferenzining, welche vdlUg klar als bestim« 
mendes bildimgsmoment hervortritt in manigfachen gestal- 
tongen. et die soffize a — 1, kä — kl, ts — t!, lom — Iftn, die 
prflfize ta...a — ta,..i, te...a — te...i; htorfaer 
wohl anch die demonstrativbildnngen a — ai, ussuk— issa, 
das obiectsufflx lü — lä (hök — höki). — Die vielen formen 
auf et im Tamaschek weisen das allgemeine femininst auf, 
ingehängt meist an die masculinbildnng: ten — tenet, asen — 
asenet, kun — kenet . . . Ähnlich tritt das t im Bedscha auf 

in bar — äk, ba — t — ük, bar — fih, ba — t — uh 

Das Tamaschek weist in der 2. p. neben mascnlinem kai (k) 
in weitem umfange weibliches kern auf, und so finden sich 
auch einzelne ganz abweichende neubildungen wie ni niri, 
ien iiir, ini — ischiu in dpn abyssinischen idiomen, welche 
den olteiumgedeuteten gesamtcharacter nicht alteriren. 

Gegenüber diesem immerhin noch eine gewisse Vieldeu- 
tigkeit zulassenden schwanken des hamitischen zeigt das 
semitische ein staunenswertes überwiegen der rein formalen 
genusbezeichuuug, welche, mögen auch früher noch an- 
dere factoren nebenbei thätig gewesen sein, im pro- 
nominalen teile fast ansschliesslich unter dem bilde 
der das semitische geradezu bestimmenden laut- 
variation erscheint; diese drängt in bewusster auwen- 
dmig alle anderen vielfach nachweisbaren nia teil eilen zu- 
satzelemente zurück, um thatsächlich meist als das allein 
greifbare unterscheidungsmoment zurückzubleiben. Doch 
mag man dieselbe nicht etwa als etwas nnr später hinzu- 
gekommenes ansehen; gerade die Ältesten phasen, des arabi- 
schen, assyrischeut weisen (genau wie in der casus*, stamm* 
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und yerbalbilduug) die unwiderleglichsten fälle reiner vocal- 
differenzirang zur gennsunterscheidung auf. Es gilt diese 
aDwendang sowohl für das selbständige furwort als auch tür 
die possessiv-, suffix- und präH^durm. cf. die formen des 
persönlichen iurwurts, im sing.: 

arab. assyr. Athiop. 

2. p. anta — anti, atta — atti, anta — antl. 

3. p. huwa ~ hiyai schü — Schi 
(hebr. bfl — hi, ebenso aramftisch). 

assyr. aram. 

im plur.: 2. p. attunu — attin, attön — atten. 
3. p. scliun — schin, henön, henen. 
schunüta — äciiinätl 

* 

arab. aaayr. 
demonatrat: di — dl, acba — ato, schä — ta, 

acb&sehii — sebascbi, 

aram. äiliiop. 
hau — häi, elü — elä. 
Ein in vielen ableitongeo uacbweisbarer demonstrat grand- 
stamm ist tü — ti. 

arab. assyr. fttbiop. aram. 

possessivsuff.: 2. p. ka — ki, ka — ki, ka — kl, k — lä. 
(singul.) 

3. p. ha — hä, sehn— scha, hfi— hä. 
(plur.) 2. p. kann — kin (assyr.), kön — kfin (aram.). 

fkun) 

3. p. schunu — schina, hön — heu. 
sclran — scbin 

arab. aram. ätbiop. 

verbalsuff.: 2. p. ta — ti, t — ti, ka — ki. 

(singul.) 

(plur.) 2. p. tana — tina? (assyr.), tön— ten (aram.). 

assyr. &tliiop. aram. 

3. p. u — a, ü — ä, ün — ön, ü — e. 
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assyr. &thiop. aram. 

I>räfixe:2.p.ta...ii— ta...a, te...ü— te...a, te...üQ— te...än. 
(plur.) 

3. p. (yi...«- ta...ö,) ye...ü— ye...ä, yi...ün— yi,..änk 

Die letzte assyrische büdangf zeigt nebenbei die Ver- 
einigung Ton yocalvariation (mascalinzeichen des plnral 

^ f. ^ a) und stammverscliicdeiiheit (männlich ji [ya], 
weiblich ta), Auch von letzterer macht das ^^oniitische an- 
wendimg, ähnlich, aber nicht so ausgedehnt wie das bami- 
tische; dabei ist in hohem grade auffallend, dass hier ganz 
wie im Ilanssa und hamitischen mit grosser beharrlichkeit 
einem m^isculinstamm dritter person ^ ya der femininstamm ^ 
ta f,^t gen übertritt, cf. p. 58; ferner dass diese beiden elemeiit e 
in den präfixformen des verbs geradezu die grundpfeiler dar- 
stellen, welche selbst vielfach in den plural- und den arabi- 
schen dualf amen beibehalten und im letzteren falle nur 
dnrch din dazutretenden (d. h. dem verbalstamm suffigir- 
ten) männlich und weiblich geschlechtigen plural- und dual- 
zeichen ergänzt resp. erläutert werden. Auch im hamitischen 
tritt das rein erhaltene ya vorwiegend in der präfixbildung 
neben ta, und ebenso finden wir im Haussa, wo von pr&fix* 
snffixformeii des Terbs ohne oUed keine rede ist, in den 
obiectformen, wo das ideelle snbiect prä-, das obieet snfflgirt 
wird, die gegeuüberstellnng Ton mSnnllchem ya nnd weib- 
üehem ta nnr im prüfigirten snbiectaosdrnck. cf* die präliz- 
formen 3. person: 

arab. assyr. ätbiop. hebr. aram. 
(singul.) ya — ta, yi — ta, ye — te, yi — ti, yi - te. 

(plor.) yi...a— ti...a (assyrOi y i . . . n — ti . . . näh (hebr.)- 
(dnal) ya . . . äni — ta . . . äni. 

In anderen bildungen tritt ya so nnTei&ennbar als der 
to'&domimrende nnd haaptstamm der S. person hervor» dass 
derselbe im masenlinnm wie femininnm gleichmassig beibe- 
halten nnd im letzteren nnr dnrch das dem verbalstamm 
snffigirte femininzeichen erlftntert whrd« cf. 

arab. ftthiop. aram. 

(plnral.) ya...äna— ya...na, ye...ü— ye...ä, yi.«.nn-'yi...än. 
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Das letzte verfaliren führt zu der naheliegenden, aber 
im semitischen gegenüber den erwähnten Gestaltungen zurück- 
tretenden femininbildung durch blosse aufügung eines feminin- 
kennzeichens an die reine masculinform, einer büdung, welche 
vielleicht vor der durch blosse Toealdifferenziniiig; weit gros- 
seren nmflEuig gehalrt und der letzteren teilweise das lehen 
gegeben hat. Daranf scheinen namentlich die formen der 
2. person sing, hinzuweisen, welche vorwiegend blosse vocal- 
differenzirang mit i im femininnm z^gen, oder, wo dies nicht 
der iUl ist, ein t oder verwandte lantcomhinationen der mas- 
culinform anfügen, ef. die erwähnten bildnngen anta — anti, 
' atta — atti, ka — ki, ka — ki, ta — ti; daneben habön die 
priflzformen des verbs beharrlich die an zweiter stelle ge- 
nannte gestalt; et assyr. ta — ta . . . hebr. ti — ti . , . «, 
äthiop. te — te . . . t, arab. ta — ta . . . Ina, aram. te — te . . . 
In. Ähnliche erwSgnngen drSngen sich z. t. selbst bei den 
formen der 3. person anf, wo so beharrlich im fixirten zu- 
stande der spräche dem mascnlinen ü ein anscheinend ledig- 
lich differenzirter laut, a oder i gegenübersteht, cf. sehn — 
scha, hü — hä, schü — schi, hü — hi, schnn ~ schin, schnnütn 
— schinäti (schunu — schina). 

Jedenfalls spielen neben blosser vocalvariation auch die 
materiellen zusatzlaute / oder a, welche beide auch im ha- 
mitischen und Haussa beziehungen zur femininbildung zeigen, 
eine unverkennbare rolle als spccielle genuszeichen für das 
fen iimiuni. und es liegt nahe, an die gleiche anwendong im 
indogermaniscliin zu erinnern. 

Das vorhergehende hat ^veit i^elit-n le Übereinstimmungen 
des semitischen und des hamiüschen ergeben, so in der form 
der specifisch männlichen und weiblichen pronominalelemente, 
oft bis ins einzelnste, in der anwendung der vocalvariation 
in z. t. identischer z. t. verwandter weise, in der geradezu 
autfallenden gleichheit der ableitung der feiniiunform von der 
masculinen in den prafixformen des verbs, in der anwendung 
namentlich des motionszeichens i in femininbedeutung. Die 
grondzfige waren schon im Haussa klar angedeutet, die höhe 
der entwickelung bezeichnet das semitische. 

Ähnliches gilt vom nominalen teile; aach hier ist die 
grnndlage innerlich wesentlich wie im Haossa, indem eben- 
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falls jedes Substantiv uiil)o*1in'yt iiiäinilidi oder weiblich ist, 
aber das ist formell ungleich klarer ausgeprägt als im 
Haussa: die im Haussa kaum schüchtern angedeutete ge- 
schlechtsbezeichnung durch die wortform selbst ist liier 
geradezu gesetz; die immer geschlechtig bezeichnete feminin- 
form giebt durch den gegiii-atz auch der nicht als männlich 
speciell bezeichneten männlichen form positiven geschlech- 
tigen wert. Die auch dem Haussa nicht fehlende geuus- 
bezeichnuug am attributiven adiectiv wird hier in weitem 
umfange zur regel, und zwar im semitischen noch weit ge- 
wöhnlicher und ebenmässiger als im hamitischen. 

Hauptregel bei der genusunterscheiduug ist, dass nnr 
das femininum durch besondere lautliche mittel als geschlech- 
tige form characterisirt sein muss, dass also alles, was nicht 
den feminincharacter trägt, allein schon durch das fehlen 
desselben sich als männlich erweist. Wenn daneben im lAf 
nitischen ganz gewöhnlich auch ein mascnlinzeichen vorzn- 
kommen seh eint, so hat dasselbe doch ganz andere geltang 
als das femininzeichen. Bs ist das ein deutlich demonstra- 
tives artikelartiges wort> welches fast dnrchweg seine YoUe 
Selbstfindigkeit bewahrt und die an sich vorhandene mas* 
culingeltnng etwa so hebt wie das griechische ö vor dem 
ebenfalls an sich voll als masculinum empfundenen äv^^mragi 
es hat dieselbe heraushebende bedeutung wie der andere, 
weibliche, in allen puncten entsprechende artikel des ha- 
mitischen, welcher ja ebenfalls in den idiomen, welche ihn 
anzuwenden pflegen, nicht etwa feminingeltung hervorruft, 
sondern das rein feminine, durch sein genuszeichen schon als 
solches gekennzeichnete wort hervorhebt. Dass das richtig 
ist, zeigt die anwendung. So wie das altägyptische femini- 
num ta, te als Vorsatzartikel vor die reine mit t gebildete 
weibliche form setzt, so das masculinum einen männlichen 
artikel pa, pe; ehenso das koptische pe, pi neben te, ti, 
das liedscha u neben tn. Das Tamaschek hat diesen mas- 
culinartikpl nicht. Wenn in d en hamitischen idiomcn, welche 
die alte grundlage überhaupt stark verlPiif?nen, der weibliche 
wie männliche artikel einfach nacligesetzt wird, so sieht 
allerdings im heutigen zustande derselbe einem geschlecht- 
zeichen sehr ähnlich, wie ja auch französisches le, ia nach 

Ii e i n r i c Ii W i n k le r , Wtuterea zur 8pracbgcsc)»iciite. 5 
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abgang der eigentlichen gennsform die gennsvertret^r gewor- 
den sind, und vertritt auch teilweise wirklich im femininum 
die stelle des weggefallenen feinininzeichens (so wird im So- 
mali der männliche artikel k, der weibliche f nachgesetzt, im 
Galla tscha ~ tti, im Saho ta, to tä, to). 

Beide sprachtypen haben das hauptelement des feminins, 
welches beim Substantiv l'dst in allen zugehörigen idiomen 
das i fegelmässige, einzige zeichen dieses geschlechts bildet, 
gemeinsam, t (cf. ägyptisch, TamsuBchek, Bedscha; Bilin an- 
deatangsweise; das ta, ti des SomaU, tti des Galla zeigt 
dasselbe gmndelemeiit Von semitiscben sprachen ist t das 
gewölmliclie feminiiiMicheii im altarabisebent assyriseben, 
fttbiopiscben; bebrUscb, nenarabisch baben t oder das daraus 
entstandene aramäiscb weist t in sparen auf. Mitbin zeigen 
alle zweige des semitiscben diesen femininweiser, und in 
weit grosserer regelmAssigkeit sowie festigkeit als die bami- 
tiscbisn.) Und dabei darf nickt vergessen werden, dass jede 
femininform unbedingt das femininzeicken haben mnss, sonst 
ist es keine. Daher denn eine ungemeine einfachheit and 
regelmässigkeit trotz aller auch hier nicht fehlenden beson- 
derhelten gegenüber dem hier so ganz anders gearteten indo- 
germanischen. Eine solche besonderheit, characteristisch f&r 
das Tamaschek, die aber ebenfalls den grnndcharacter der 
femininbildung nicht alterirt, eher ihr wesen noch schärfer 
henrortreten lässt, besteht, nm nnr ein bezeichnendes beispiel 
anzoftthren, dann, dass im Tamaschek das gewöhnliche femi» 
ninzeichen ein artikelartig vortretendes t ist, dort aber, wo 
das feminin von einer daneben bestehenden masculinform ab- 
geleitet ist, hinter der wortform auch noch dasselbe feminin- 
t antritt; cf. t — amaschek, aber t — amgar — t von amgar. 

"Daneben besteht ein ungleich schwächpr vertretenes 
feminin-niotionselement r, welches hauptsächlich; vielleicht 
ursprünglich überhaupt nur. an adiectiven das feminin 
daist* 11t: aber anch dieses ist beiden sprachtypen eigen, dem 
semitischeu audeutuiigöweise, dem hamitischen in ungleich 
grösserem umfange und w^eit deutlicher ausgeprägt (cf. kop- 
tisch, Saho, Bilin, Chamir). Aber auch diese form darf nir- 
gends fehlen, wo nicht die erstgenannte vorhanden ist: so 
dass thatsächlich jedes wort mit femininem geuus- 
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cliaracter diesen durch seine form unzweideutig 
erkennen lässt. 

Da, wo eine solche lautlich gekennzeichnete femininform 
nicht vorliegt, ebenso unbedingt das masrculinnm anzunehmen 
ist, so kann ein zweifei über das genus eines Substantiv in 
diesen idiomen nicht entstehen; also auch hierin sind diesel- * 
"bea vom indogermanischen vollständig verschieden, wo, wie 
später gezeigt werden wird, die weitaus geringste anzahl der 
sabstantiTe lautlich gesehlechtige form trägt, meist das genus 
ans der bedentong und an der form des an üek nngeschlech* 
tigen bildnngselements erkannt werden mnss. 

So erweist sich zwar auch im hamittsehen und semiti- 
schen ähnlich wie im indogermanischen die gesamte spräche 
als von der Idee des geschlechtigen durchdrangen, aber in 
so gänslich Terschiedener weise, dass die kategorie des ge* 
schlechts gerade am allerwenigsten geeignet erscheint, eine 
art beweis für eine angebliche yerwandtscbalt der beiden 
ersten Sprachstämme mit dem indogermanischen darauf auf- 
zubauen. Gegenüber der höchst beachtenswerten ungemeinen 
einfachheit« durchsichtigkeit und regelmässigkeit des hamiti- 
sehen und semitischen, mit der absolut klaren Scheidung der 
gesamten substanzausdrftcke innerhalb der beiden festen 
bereiche des männlichen und weiblichen* nach der inneren 
form und deren äusserem, lautlichem ausdmck, herrscht im 
indogermanischen, mit seiner sehr scharf ausgeprägten und 
höchst bedeutungsvollen, nicht etwa bloss zufälligen drei- 
t ei Inn 2: de3 (hier fast allein in betracht kommenden) sub- 
stanzausdrucks, eine erstaunliche fülle, manigfaltigkeit, fein- 
heit der Unterscheidungen, ein reichtum innerer und äusserer 
form wie auf diesem terrain wohl in keinem anderen typus, 
nebenbei auch eine z. t vollständig verschiedene grund- 
auffassung, die sich schwerlich durch speculation auf ähn- 
liche formen wie im seuutischeu und hamitischen wird zurück- 
führen lassen. Um diesen fundamentalen gegensatz nach- 
drücklich hervortreten zu lassen, folgen hier die bemerkungen 
flber das genus am nomen am schluss, während beim indo- 
germanischen dieser teil den anfang machen, und in seiner 
darstellung der gnindcharacter indogermanischer genusbildung 
fast iu allen iigend wesentlichen beziehuugen gegeben sein 

6* 
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wird; flenn auch bezüglicli des piuii ii ns wird, abgesehen i^i 
von der besonderen äusseren form und tiueiu einzigen falle, i ^oip 

wo die innere form eine beachtenswerte sonderentwickelung | 
zeigt, nichts irgend erhebliches zu bemerken sein, weil im 
iadogermanischen auch das pronomen nur im demonstratiTen 
sinne eines er, dieser, jener (resp, relaÜTen welcher), j 
also ebenfalls nnr in der Vertretung des gesehlech- | ^ 
tigen Substantiv (dritter {»erson oder obiectlv) geschlechtig ^^ 
abgewandelt wird; hier im hamitischen nnd semitischen da- ^ 
gegen zeigte überall die zweite, nichtobiective person ge- | ^ 
scblechtige geltnng; die gleiche erscheinnng einer geschlech* j j 
tigen gestaltnng der zweiten wie der dritten person durchzog 
beim verbalansdrack die ganze spräche in höchst characteri* 
sUscher und eigenartiger weise; eine complidrtheiti reich- 
haltigkeit und doch regelm&ssigkeit sonder gleichen verlegte 
den schwerpunct der genusbezeichnung unbedingt, ja fast den 
schwerpunct des gesamten sprachlebens, in die am pronomen 
wie am verb auftretenden, vielfach innig verwandten und 
doch wieder durch sehr einfache und bedeutungsvolle laut* 
Wandelungen dififerenzirten geschlechtigen personal- 
formen,*) während die indogermanische gennsbildung ihren 
schwerpunct ebenso unzweifelhaft auf dem gebiete des sub- 
stanzaiisdrucks , in zweiter linie auf dem des demonstra- ] 
tiven, nicht des persönlichen pronomeiis hat. Daher ^li 
durfte beim semitischen und hamitischen die genusbezeich- j 
nuug am pronomen und verb ebenso den ersten und den 



i 



*) Es liej^t img;cmcm nahe, einen hanptRTund oder den Iiaupffrnind 
dieser eigentümlichen gestaituug des hamitisch-semitischen gcschlcclits darin 
zu Sueben, dass im wesentlichen die genusbezeichnung am äubstantiv hier 
negativ, dunüi blosses fehlen des lemininzeicbens, Tor sich ging; bei dieseiv 
gegvDÜber der ja ancb darcbans nicht dttrobgftngigen, aber immerhin ganz anders 
gestalteten indof^ermanisclicn genusbezeichnung, bei der grossen -waghcit der 
äusseren form darf os nicht wunder nehmen, wenn nun weniij;sfens das, was 
das Substantiv näher bestimmte, möglichst klar angab, in weiche kat^orie 
der sidMtiiixBnsdniek gshort». — Unwilllcfiriieh wird man hier an itte ttord- 
kankasiBehen sprachen erinnert, iro freilicb der substanxensdnick «gentlich 
gans indifferent blieb; es ist möglich, dass ancih h|er der nicht gesekleeh% 
determinirte stamm halb und halb indifferent war, wenigstens ursprünglich, 
und sich nur durch den gegensatz zu dem determinirten weiblichen zu ge- 
vissermassen positiver gcschlechtsgeltung entwickelte. 
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hanptplatz einnehmen wie beim indogermaiiisclien die am 
nomen. Nacli dem bisher angeführt«'!! ist die hamitische 
und semitische gesehlechtsbezeichnuiig innerlich unzweifelhaft 
eine weiterentwickelung auf dem einfacheren gründe, wie ihn 
die afrikanischen typen mit wirklicher gemisuntersch' irlnng 
aufweisen. Ob freilich auch ein directer genealop^i scher Zu- 
sammenhang zwischen den ersten beiden sprachtypen, ülier 
deren Verwandtschaft dem Verfasser dieser abhandlung kein 
zweifei mehr besteht, und dem Haussa, Muzuk, Bari, II- 
Oigob . . . stattfinde, bleibt vorläufig wohl noch eine offene 
frage, so schwer ein solcher z. b. beim Haussa, (Muzuk) . . . 
abzuweisen ist. Vielleicht ist hierbei die thatsache weniger 
entscheidend, dass im gegensatz zu vielen anderen typen der 
Verbalausdruck geschlechtig erscheint; deshalb, weil das 
bei der grossenteilB nur negativ, d. h. durch fehlen des femi- 
Dinzeichens, oder fib»!faftiipt nur durch ausserhalb des sab- 
staiumnsdniclu liegende bestimmnngselemeiite Tor sieh gehen- 
den geschlechtsbezeichnimg vielfach annrngänglich notwendig 
ist; denn wenn der verbalansdruck des geschlechtigen cha- 
racters entbehrte» würde eben in den weitaus meisten iUlen 
im Hanssa . . . jede andeutong des geschlechts am sabiect- 
wort fehlen. Mehr aber fällt ins gewicht für die annähme 
eines Zusammenhanges die eigentamliche Übereinstimmung 
der form des feminins in seiner gewöhnlichsten gestalt 
ta . . die ja wnnderbarerweise auch das Ifuzulc (ebenso 
wie z. t. das Hanssa) auf weist» und fllr letzteres specieU die 
schon genQgend vorher hervorgehobene ftbereinstimmuiig in 
den geschlechtigen pronominalzeichen fiberhaupt, sowie in der 
geschlechtsbezeichnung auch an der zweiten person; das verb 
machte in dieser beziehung, wie wir oben sahen, direct einen 
hami tischen eindruck. 

Doch dem sei, wie ihm wolle, verglichen mit dem sofort 
zu behandelnden indogermanischen bilden alle diese typen 
trotz aller Verschiedenheit im einzelnen, trotz der grossen 
unvollkonimenheit der genusbezeiclmung einiger, doch in der 
grundauffassung gewissermasseu ein einheitliches ganzes. 

Bezüglich der gt'schlechtsl)ezeiclniiuvj!: des indogermani- 
schen seien die sehr characteristischeu hauptmomente zun&cbst 
kurz signalisirt. 
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Die gesclilechtsbezeichiuing ist eine dreifache; neben dem 
männlichen und weiblichen giebt es ein nentram, zunächst 
für das natürlich iingesclilechti^e: Infzteres zerfällt wieder in 
mehrere höchst siguificante iinterabieüungen. 

Diese geschlechtseinteilnnE^ beherrscht den gesamten 
Sprachstoff; jeder substauzausdruck gehört in eine dor <p;ti- 
nannten kategorieen; die idee des geschlechtigen ist so klar 
empfunden, dass auch dort, wo gar keine lautliche geschlechts- 
bezelchnung stattfindet, gleichwohl das grammatische ge- 
schlecht in voller schärfe vuih.iuden ist. 

Dabei fällt nicht etwa alles ungeschlechtige unter die 
kategorie des neutrum; schon in den ältesteu verfolgbaren 
phasen der spräche tragen viele ausdrücke für unbelebtes 
teils männlichen teils weiblichen geschlechtscharacter; die 
gründe fDr diese einordnnng entziehen sich grossenteils un- 
serer kenntnis; gleichwohl ist die bedentnng TieUüftch ent- 
scheidend für die wähl des gescblechts.*) 

Die bedentnng ist sogar derart massgebend, dass in 
weitestem nmfange gar kerne lautliche beseichnnng des ge- 
schlechts yorhanden ist Baza kommt allerdings, dass die 
ausdrücke für bestimmte wesensklassen mit Vorliebe auch 
bestimmte bildungselemente wfthleu; diese letzteren, denen 
an sich nichts von geschleditigem character innewohnt, 
werden so allmählich thatsSchlich geschlechtzeiger. 

Daneben giebt es freilich auch am Substantiv wirkliche ' 
ezponenten für das grammatische geschlecht, die hierher ge* 
hörigen snbstanzausdrücke sind aber durchaus in der minder^ 
zahl. 

In hohem grade bezeichnend ist, dass trotz der klaren 
Scheidung des männlichen und weiblichen doch diese beiden 
genera wieder gegenüber dem ungeschlechtigen so zu sagen 
formell oft eine einheit bihlen: sie nehmen beide das subiect- 
zeicheu^ welches unverkennbar zam reinen casuszeichen des 



*) Nur auf gewisse ganz allgemaiue gesicbtspimcte mag andeutend hin- 
gewiesen Verden. Auch hier fidlen die ausdrücke für eigenschaften, föbig- 
ktiten, neignugeii, tufenden, lasier . . . meist d«m weibliehen geecbleeht »l 
Dass dieselbe richtung »ucb anderen sprachtypen, aelbat afrikaniadlien mit 
nur <!ch wachen ausätzen zur geschlecbtsbezeicbnangy füs^ ist, Terdient 
beachtung. 
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nominativ wird, daneben aber ganz klar das genuszeichen 
des männlichen ist; dadiircli scheiiien sie auf eine ältere 
Periode hinzuweisen, wo dem belebten gescblechtigen, ohne 
sonderung des mänuliclien und weiblichen, das ungesclilech- 
tige gegenübertrat; denn nur durch das fehlen dieses 
geschlechts- oder subiectzeichens, also rein negativ, 
wird m der w-eitaus grössten anzahl der falle das neutrale 
Substantiv vom geschlechtigen geschieden.*) 

Das adiectiv ist immer, gleichviel ob im attributiven 
oder im prftdiealiyen diine, geseUechtig, formell freilich viel* 
faßt ebenso wenig gekennzeichnet wie das sobstantiT. Sehr 
hftnflg ist das geschlecht des sabstantiv ftnsserlioh nur durch 
das dazngehdrige adiectiy erkennbar. Anch in diesem falle 
ist die bdebung des sprachstofes durch den gennscharacter 
viel weiter vorgeschritten als im hamitischen und selbst im 
semitischen, wo diese flbereinstimmong teils fehlt teils weit 
weniger scharf ansgeprAgt ist; kanm ein anderer typns (ansser 
den nordluHikasischen sprachen, welche aber im geraden 
gegensata durch die gesohlechtigen adiectira dem substantir 
selbst erst gennscharacter verleihra) mit geschlechligem snb- 
stsntiy kennt diese Übereinstimmung in Shnlichem masse. 

Die vollständige dnrcbdringung des sprachstoffes mit der 
geschlechtsidee zeigt sich auch darin, dass Substantiv, adiectiv, 
pronomen ganz klar ausgebildeten geschlechtigen plorai, z. t 
sogar dual aufweist; wieder eine durchaus eigenartige, nir« 
gends annähernd in dieser ausdehnung sonst vorkommende 
erscheinnng. Fast in allen anderen typen sind die andeu- 
tungen hiervon durchaus rudimentär, in den meisten fällen 
ist überhaupt im plnral gar keine Scheidung der geschlechter 

*) Mithin ist das iudugerm&mäche bieriu vüllig verschieden vom (hami- 
tisch-) semitiadifD, wo nur das wirfUidi« sabatamtiT ein genuneichea «riilAlt, 
dM gesaato Mnoliche wortmaterial rein m^ga&f durch blosMB fehlen dieaw 

xdehecs seinen geschlechtscharacter andeutete. 

Noch grösser ist die vcrscbiedeabeit des indogermanischen und der be- 
handelten uord kaukasischen sprachen. Während im ersteren das wort seine 
qualit&t mit grosser Uariieit in lieh trägt, aveh wo lauflieh nichts den genns- 
eharacter andeutet , kann das nordkaukasisdie wort an seinen bestimoimigeii, 
adiectiv, verb . . . des geous- oder klassen Zeichens nicht cntraten; es ist 
selbst eigentlich völlig indifferent, diese zeichen allein zeigen an, dass ihm ein 
specifischer character innewohnt, sie sind rein deutend, dürfen aber nie fehlen. 
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lautlich ausgeprägt; im iiidogermanisclien dagegen ist die 
genusidee so mächtig, dass sogar das uiigeschlechtige scharf 
als pliiral gekennzeichnet erscheint; ja dieser neiUiale phiial 
erweist sich durch die auffallende Übereinstimmung der form 
als uralte bildung. 

Im gegensalz vom semitisebeii und den erwUmten iimer- 
Hch venrandten typen des hamitisehen, Hauasa . . aneh 
des hottentottischen« wo die geschleclitige form der zweiten 
person geradezu die regel ist, kennt das indugermaoiscbe 
eine solche nicht/) dagegen erscheint die dritte, die obiect- 
person» dorcbaos gescblecbtig, in der einfacbsten gestalt wie 
in allen rein demonstrativen formen« desglelcben im relativ;**) 
ja, es ist bier die genosbezeicbnnng in allen zwei resp. drei 
nameri nnd in allen drei gescblecbtern besonders klar berans- 
gebildet, was nicht wunderbar ist, da diese reinen formwdrter 
Ja keinen substantiellen inbait haben, der an sich schon die 
art, die Zugehörigkeit zu einem bestimmten geschlecht an- 
deuten könnte; diese beziehung muss also hier unbedingt 
durch die wortform selbst gegeben werden; daher diese 
regelmässigkeit geschlechtiger pronominalformen, wie das 
Substantiv auch nichts ähnliches bietet. 

£s erscheint somit im indogennamschen das zeichen des 
grammatischen geschlechts nur am ansdruck der Substanz, 



•) Selbst das hottcntottische (mit ausnähme eines dialectes, welcher die 
gewöbuUcbe form der 1. p. im siaue des femioins anwendet und eine an- 
dere als ndbmlkh) keont eine gesehlecbttge form ür den ansdruek der 
ersten person nicht, ebenso irenig die anderen aftikaniscbiea behandelten typen 

und das semitische; es ist auch f&st widersinnig, dass der redende sich ver- 
anlasst fühlte sollte, auf sein f^eschlecht wie von einem dritten durch die 
lautform hinzuweisen; so naturlich ist es, dass er bloss dos redende und han- 
delnde subiect hervorhebt, seine geschleehtsqtuüitit als selbstverständlich nu- 
angedeutet ISsst Ähnliches gilt freilich auch von der xweiten person, da 
auch hier nur die pois-'ulichkeit in betracht kommt, deren geschlechtige 
Stellung ebenfalls für den redenden wie den angeredeten selbstverständlich ist; 
anders in bezu,<j auf einen dritten, der ausserhalb des redenden und des an- 
geredeteu steht, für beide also eiu näherer erlüuttruug bedürftiges obiect 
Uldet. 

**) In der regel aber treten bier nicht die gewShnlicihen genuszeichen 

flTif, sondern besondere müimlichc und weibliche stamme, wobei die genus- 
ditlerenz auf manigfaltige weise, durch lautvariation, zusatzelemente . . . her- 
gestellt wird. 
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welche in den bereich des natürlich gesehleclitigeu oder 
ungesclilecbtigen geliüit, sowie au seinem verketer, dem 
fürwort dritter person, und endlich an dem an sich un- 
selbständigen, nach zalil, casus und geschlecht im indo- 
germanischen unbedingt (ursprünglich wenigstens) mit dem 
ßubstanzausdruck übereinstimmenden, demselben innig ver- 
knüpften adiectivischen beiworte dies adiectiv kaim na- 
türlich auch numeraler art sein. Mithin ist die Sphäre des 
grammatischen geschlechts hier sehr rein erhalten. Daraus 
folgt, dass 

das yerb immer das bleibt, was es seiner natnr 
naeh ist» reinster fhitigkeitoansdniek, velcber mit der kate- 
gorie des gescblecbts niehts zu thim hat; der dazugehö« 
rige snbstanzansdrack oder im notfalle sein pronominaler 
Vertreter giebt ja die.geschlechtsqnalit&t an, das yerb zeigt 
nur an, wie sich das handeln des oder der anderweit genü- 
gend ihrem wesen nach gekennzeichneten snbiecte gestaltet 
Auch hierin ist das indogermanische Yom philosophischen 
standpnncte ans dem wesen des Terbalansdmcks nnd des 
grammatischen geschlechts treuer geblieben als die meisten 
anderen typen mit wirklicher gennsbezeichnnngt in erster 
linie wieder die zuletzt behandelten afrikanischen nnd der 
semitidche; auf der anderen seite ist nicht zu leugnen, dass 
der grammatische apparat nicht nnerheblich vereinfacht er- 
scheint, manigfacher erläatemngen entraten darf, wenn gerade 
in der dritten verbalperson, also bei der unzweifelhaften 
hanptform der gewöhnlichen darstellung, die blosse verbal- 
form ohne jeden weiteren znsatz angiebt, ob das sabiect 
m&nulich oder weiblich ist. 

Nach den hier kurz angedeuteten grundzügen des Wesens 
des lüdof^ennanischeu genus könnte man glauben, dass wir 
es mit einem Verhältnis von durchsichtiger klarheit und 
idealer Vollkommenheit zu thuu hätten. Das wäre durchaus 
irrig. Auch abgesehen davon, dass durch die einordnung 
aller Substantive in riue ihr drei genuskiassen ein unge- 
heurer ballast erzeugt, wird, da in sehr vielen fällen gar 
kein grund für die wähl des genus nachweisbar, auch in der 
wortform selbst kein anhält für die entscheidung nach irgend 
einer seite hin vorhanden, sondern heut nur der gebrauch 
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entscheidend, und somit in der spräche eiu verwirrender, in- 
haltloser gedächtnisstoff aufgespeichert ist, zeigt die form 
der geschlechtsbezeichüuug nnd ihre entwickelung die erlieb- 
lichsten mängel. Gegen die nordkaukasischen idiome mit 
ihrer absulut festen, regelmässigen lautlichen bezeichnnng 
jeder genus- oder klassenkategorie koaimen trotz oder wegen 
der grossen inneren lestigkeit der genusidt:c die iiuioger- 
manischen nicht entfernt auf. Man kann dreist behaupten, 
dass in der weitaus grössten mehrzahl der indogermanischen 
Bubstantiye das geachleclit laatUcli nnliezeichnet bleibt oder 
im heatigen zastand durch secandftre mittel, die mit dem 
genus eigenÜicli nichts zu thun haben, scheinbar zum aus» 
druck kommt Doch muss zur erU&rang der vorliegenden 
thatsachen auf die entwickelung der inneren wie der Süsseren 
form etwas nSher eingegangen werden. 

Nach diesen tbatsaehen muss der process in den grund* 
zflgen folgender gewesen sein: Der yOllig indifferente stamm 
teilte sich dadurch, dass das snbiectiyei persönliche ein be- 
sonderes Bubiectzeichen annahm, letzteres aber nur im 
subiectcasus; dadurch hob es sich von dem nichtsubiectiven, 
unpersönlichen, neutralen, aber nur wieder in der subiect» 
form, ab, da dieses des subiectzeichens entbehrte. Mne 
schärfere Scheidung zerlegte das bisher nngeschiedeüe per- 
sönliche: die vorher gemeinsam geltende grundform mit dem 
subiectzeichen blieb der pars potior, dem masculinum; ihm 
trat als pars inferior, deutlich unter der form der differenzi- 
rung, ein anderes, das feminin gegenüber. Dies die grund- 
lage, auf ihr baut sich das ganze ungemein complicirte, 
äusserlich manigfachen Schwankungen unterwoifene, formell 
vielfach versagende, nicht besonders durchsichtige, aber inner- 
lich reiche System auf. 

Hier ist zunächst die thatsache zu beachten, dass das 
hier angedeutete neutrum nicht wie im nordkaukasischen 
deutlicli eiu alterum oder inferius dem geschleclitigen gegen- 
über bildet, sondern ein undeterminirtes gegenüber dem 
determinirten geschlechtigen (männlichen) grundelement. Auch 
das Wesen wird sich späterhin als wesentlich von dem des 
nordkaukasischen neutruiu üdei unbelebten verschiedenes er- 
geben. iJezeichuet öchou dies ueutruui gewisiieiiiiaäbea 



Digitized by Google 



— 76 - 



oder implicite das wesen des dinges ohne specielle dfitermi- 
natioii, so tritt dies weit klarer dort hervor, wo das neiitrura 
direct das zeichen der iudeterminirtheit, das einfachste und 
allgemeinste obiectelement, welches auch den obii ctcasus 
bildet, annimmt. Das geschieht dort, wo das nentium als 
das iing-eteilte ganze, welches die geschlechtigen eiiianationeu 
involvirt, den begriff des dinges in vollster allgemeinheit ver- 
körpert; nämlich dann, wenn tiner klar entwickelten mascu- 
lin- und einer ebensolchen unverkennbaren femininform vom 
gleichen worte eine ebenfalls unzweideutige neutralform ent- 
gegenzusetzen ist. Solches sehen wir bei den a- resp. 
o-stämnieu meist adiectivischer art; magnus ist ein ein- 
ziger grosser, nia^nia eine grosse, magnum ^ber das grosse 
an sich, in seiner uugeteiltheit. Dass auch der gebrauch 
diese auffassung bestätigt, bedarf keines beleges. Somit hat 
<lie anwendung der neatralform zur herstelltmg einer Inhalt- 
Tollen nenen grammatischen kategorie, welche den gegen* 
stand in abstracto, in vollster indetenninJrthelt» auch im rein 
philosophischen sinne, darstellt, geftthrt*) Obwohl solche 
entwickelang jedenfalls eine beachtenswerte thatsache bleibt» 



*) Dieses allgemoiae kanu sehr wohl mäDDUcbe wie weibliche eiozel- 
ericheinangen involviren oder sogar eiae höhere poteos d«s vmnit aiudrackoi 
$h jede gesehleehtige detenainatioii, daher bemiMt der neutrale anedraek 

statt des mbrnllcben eingesetzt werden, um einen besonderen eSect zu er- 
zielen; so wenn Jupiter als iieutnnn behandelt wird. Das Sanskrit, die ältercu 
indofjermanischon idiome wie u[riechiscl), lateinisch, liefcru viele belege hierfür 
wie für deu euineut abstracteu gebrauch der ueutralforoi , von den lausenden 
Ton fUIen in den modernen idiomen gar nicht ra reden (das idi, das all, 
das sein . . 

Es mag hier auch daran eriunert worden, dass im arischen zwei|,'0 die 
subiectformen der persönlichen fürwürter, d. h. der ersten und zweiten peraon, 
mit auilalieuddr Vorliebe statt der hier fehlenden zeichen des männlichen oder 
«eiblielien gesehlechts eine form anfveisen, die lebhaft an das netttnim er- 
innert Dass für ein wir, ihr, welches doeh beide gesebleehter vm&ssen 
kann, geschlechtige bildunfj nicht angebracht ist, ergiebt sich aus dieser bo- 
deutung; sonach wäre recht eigentlich das dement des undeterminirten, allge- 
meinen am platze} man möchte diese bitdungen, denen sich auch die erste 
nnd zweite persoh im singnlar anschUsssen , weD auch hier das gesdikeht 
hesser snrvdktritt, nnbestimmt gelassen wird, nndeterminirt gesehleehtige nen- 
nen, und ihre bildnng scheint staric für diese auffassung an sprechen, d 
das hottentottische. 
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ist es (loch rafsam, dieselbe nicht allzu idoal aufzufassen ; 
wenn das hotteiitutlischp, wie wir sahen, dem woite wasser 
mit dem masculiii- und dem feniininzeinhen dasselbe mit dem 
weiser für das commune oder neutrum gegenüberstellt, eben- 
falls mit der bedeutung das (ein) wassei schlechthin, so 
ist die gruiidauliassnng mit ihren folgen in überraschender 
weise dieselbe wie im indogermanischen, wenigstens in bezug 
auf das neutrum, und die keime zu gleicli abstracter, philo- 
sophischer anwendung sind vorhanden, ebenso dort, wo die 
ausdrücke HSot nafcOiüch gescUecbtiges neutralform erhalten, 
cf. oheB« 

Eine dritte form des neutram, um bei diesem za bleiben 
imd daim kurz zu dem verlassenen mascnlinnm znrückzn^ 
kehren, ist ganz anderer nnd wieder hOchst characteristiscfaer 
art; während das frühere teilweise ein ftbergeschlechtiges dar- 
stellte, ist das jetzt zn erwihnende ein untergesehlechtiges, ge- 
genüber den geschlechtigen erscheinnngen ein anderes, ihnen 
entgegengesetztes, welches an ihnen keinen teil hat; diese 
form entspricht dem unbelebten, gegenständlichen der nord- 
kankasischen sprachen* Die richtigkeit dieser aoffassnng 
zeigt die anwendnng; diese form tritt nnr dann ein/ wenn 
einem oder einer ganz bestimmten, also einem er, sie, 
dieser, diese, jener, jene ein drittes, welches kein ge- 
schlecht hat, somit ein anderes, inferiores ist, gegenüber- 
gestellt wird; es ist die regelmässige neatralform zn dem 
persönlichen demonstrativ und relativ, und zwar (abgesehen 
von einem einzigen grösseren übergriff auf fremdes gebiet 
im germanischen) nnr zu diesem. Wie fest und klar aber 
auch hier form, anwendung und die zu gründe liegende auf- 

cf. Sanskrit erauiselie ilialecte 

ahftm adam, uem azem 

Tayam Tayain, vaem, vaem 

ivim (dual) 



tvam tuvam, tvem, lam 

joyam ynibem, jQzhem 

yuvim (dnal) 

Auch andere pronominalformen, TOmehmlicb des imdetMininirten, tragen 

densclfx/ii cliaracter; man denke z. b. an svayam (= sve + am) r^rr selbst 
resp. (Ue selbstbeit. Auch das hotteatottüche gebraucht hier ueutraiformea. 
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fassung" ist, ^eht daraus hervor, dass alle iiHlo^ernianisclien • 
nullt cridiome und auch eine reihe toclitei'spraclien diese selbe 
ai t ueutnim als regelmässige form am demonstrativ uud meist 
am relativ aufweisen. 

"Wir haben hier mehrere innerlich und formell klar ge- 
schiedene arten für den ausdruck des unbelebten, des nen- 
tram, und unzweifelhaft zeigt gerade die heransbildung dieser 
hohe feinheit der anffSuBung und bedeutende abstracüotifi- 
ffthigkeit der spräche. Man darf also nicht von yomherein 
einen sprachtypns deshalb tadeln, weil er mehr als die na- 
türlichen drei gegens&tze des mflnnlichen» weiblichen, sSch- 
liehen anseinanderh< es kommt nnr darauf an, ob er dabei 
klar und fest das natürliche geschlecht allein nach 
seinen swei selten hin trennt und nicht etwa hier noch 
die schirfe des gegensatzes dnrch hineintragen untergeord- 
neter, seenndirer momente und durch die Vermehrung der 
klassen abschwächt. In dieser beziehnng, wegen der weit 
geringeren schärfe im trennen des wesentlichen, stehen die 
nordkankasischen idiome weit zurück hinter dem indogerma- 
nischen, welches in dem genannten ausschlaggebenden falle 
volle klarheit zeigt. 

So klar innerlich die neutralformen entwickelt sind, 
ebenso unzulänglich erweist sich fast auf dem ganzoi gebiet 
dieser genusart die form, da sie überall ausser im casus des 
subiects (und des ohiects dort, wo die im neutrum immer 
ungeschiedene subiect-obiectform mit der obiectform des mas- 
culins sieh nicht deckt) mit der des niasculins zusammenfällt; 
so kann in der form allerdinj^s erhebliche unklarlieit entstehen 
und erläuterungen nötig macliHn, welche überflüssig wären, 
wenn neben der masculinen eine klar geschiedene neutrale 
form vorlianden wäre; ausserdem würde auch äusserlich eine 
schalle gegenüberstellung von männlich und weiblich ge- 
schlechtigem einerseits, ungeschlechtigem anderseits weit ge- 
eigneter ersclieinen als das formelle fast ausnahmelose zu- 
sammenfallen der innerlich so scharf geschiedenen klassen 
des männHchen und des ungeschlechtigen neben der im gan- 
zen fest durchgeführten ausscheidung des weiblichen als 
eines anderen. 

In ermangeluug einer anderen form wird häufig eine art 
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äasserlicher düFerenzirung hergestellt dadurch, dass dem 
masculinum seine volle form bleibt, die für das neutrum ab- 
geschwächt, verkürzt wird, ein namentlich im engeren kreise 
des arischen oft wiederkehrender fall. Es mag hier unter 
den zahlreichen beispielen nnr aufmerksam g^emacht werden 
auf dfe adiectiYischen 1 — 6, ai — ö — an-st&mme, welche im 
nentmm bloss i, u aufweisen, auf die nnzweifeUiaft y»«tfim> 
melten nentralformen von den adiectivstimmen auf in, min, 
Tin, Ton den participien auf nt . . . (Auch in dieser be- 
siehnng stellt sich das neutrum direct neben das masculinum 
mit dessen Ahnlichen, aber oft etwas volleren formen gegen- 
Uber dem femininum mit den &st durchweg schwersten en- 
düngen.) 

Abgesehen von diesen auf rein mechanischem wege her* 
gestellten neutralformen giebt es auch, fihnlich wie fOr das 
masculinum und namentlich für das femininum, eine ganze 
reihe hildangselemente, welche zwar nichts geschlechtiges 
an sich tragen, gleichwohl aber nur oder vorwiegend der 
hildnng neutraler Stämme dienen, cf. unter vielen anderen 
tra {fQo[v], tru[m]); twa; as; meist ns, is . . . Aber auch 
hier teilt das neutrum wieder eine ganz betrftchtliche anzahl 
von biidungselementen mit dem masculinum, die dem feminin 
fremd sind. 

Das characteristischeste bezüglich der form des neutrum 
gegenüber der des nrascnlinum bleibt es, dass dasselbe un- 
bedingt obiect-, nicht subiectfonn trägt, sei es nun bloss 
negativ, ä. h. durch das fehlen jedes Casuszeichens im 
subiect- wie im obiectcasus, sei es dadurch, dass es die un- 
verfälschte form des obiectcasus (am, oy^ um) schon im 
sübiectcasus trägt; die macht dieser obiectauffassung ist so 
unverkennbar, dass es auch im (dual und) plural nur eine 
form für subiect- und obiectcasus giebt. Zugleich ]l\s<[ diese 
erscheinung einen tiefen blick thun in die indogeiuianische 
Sprachauffassung und formenbilduug. Der indogermanische 
accusativ ist, wie Verfasser anderwar dargethan, keines- 
wegs der casus des engeren obiects bei transitiven verben 
— das ist nur ein kleiner selbstverständlicher teil seines 
umfanges — sondern der casus der vollen indeterminirt- 
h,eit, des dinges an sich, der blossen Unmittelbarkeit, welcher 
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jede specielle beziebiiiig eigentlich ausschliesst, also das 
obiect im allgemeinsten sinne, daher aach in den heterogen- 
sten Verbindungen , darstellt Ebenso ist das nentram das 
TOlUg imdetemiiiiirte, l»eziehiuigslose, nidit BBMeetiTe, aoa* 
- dem obiectlTe. 

Hiennit ist der gegensatz der fonn zwischen ihm und 
dem maseulinom schon erklärt; denn gegenfiber diesem 
ohiectivent anbestimmten ist das natürlich geschlechtige recht 
eigentlich das snbiective. Als pars potior aber gilt im indo- 
germanischen beim geschlechtigen unbedingt das mascnlinnm, 
dieses bildet znnftchst die determinirte oder subiectitr ge- 
staltete grtmdform gegenüber der obiectiTen. So erhält denn 
auch in erster linie das mascnlinnm das sabiectzeichen, was 
namentlich doH klar hervortritt « wo die drei geschlechter 
deutlich geschiedene formen tragen; da erhält nur das münn«- 
liche (las subiectzeichen, das weibliche hat seine besondere 
form (cf. OS 3 «j ov — US, a, um — ovi — ow — tu, ovt — 

ttv — w — la or — (ot) — la {vc — i«) , . und SO 

wird dasy was eigentlich reinstes subiectzeichen war, was 
also den subiectcasus im weitesten umfange bildet, dem er- 
folge nach auch genuszeichen für das männliche, dort wo 

überhaupt eine klare Scheidung der drei geschlechter statt- 
findet. Daneben bleibt es freilich auch bhjsses subiectzeichen, 
d. h. es tritt ebenso an femininstämme; die folge ist, dass 
dort, wo das femininum nicht ein bpsonderes bildungselement 
wählt, über der bezeichnung des subiects die des geschlechta 
vernachlässigt wird, so dass auch männliche nnd weibliche 
Stämme ganz erewühnlich zusammenfallen: ja es ist das bei 
consonanüsckem stammauslaut die regel."^) 

*) Berficksiebtigt man, dass thatsSehlich dareh vier oder fSnf ganz ein- 
fache formokmente augoiischeinlich die vesenitlicbsten nominalaa kategorieeilf 
subiect- und obiectcasn«, mriimlirlics, z. t. auch w^ihürhes prammatisohe.'? ge- 
achlecbt, die idco dos noutruma im negativen sinne des bloss ui)ü;escldech- 
tigen und im positiven des gewisäermassea übergescblecbtigeu sowie endlich 
ioi siime des niehtparsonliekeii beim ffirwort (und teilweise adieeÜT) zom 
ansdrnck gelangen, so darf das jodenfalls dne bomerkenswerte endielirang ge- 
nannt werden. Man beachte noch besonders, dass, obgkuli z. t. snbiect- 
oder obiect- und genuszeichen ynsammenfällt, doch keineswegs eine auch 
nur annfkbernd ähulicbe confundiruug vorsckiedeaer grammatischer kategorieeo 
stattBndtf wie etwa im liottentottischeiLj aber freilieb bat« man rieb ebenso 
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Das masculinnm bleibt immer die grnnd- und hauptform 
und bedarf als solche keiner besondei en formellen auszeich- 
nung ausser dem subiectiven casns-genuszeichen; in erster 
linie ist mithin eine derart ausgestattete form als männlich 
anzusehen; da aber wie gesagt dasselbe subiectzeichen auch 
dem weiblichen zuteil werden kann, so ist es sache dieses 
letzteren, sich im notfalle gegen das mascolinam zu diferen- 
ziren, als niehtm&ikiilieh kennfHdi 211 maelieii. 

Gegenüber dem wesentlich identischen, meist 
nur im subiectcasns verschiedenen oder nur kftnst- 
lich leicht differenzirten stamm ffir mascnlinnm 
nnd nentrnm stellt sich der femininstamm, wo Aber- 
hanpt wirkliche feminlnbildnng^ yorlieg^t, als der 
eigentlich weitergebildete, differensirte stamm, 
welcher ein zweites, anderes bezeichnet, dar, wie 
oben aagedentet wurde. 

W&hrend also das männliche eines dnrchgreifenden oder 
auch nnr ihm allein vorbehaltenen geschlechtzeichens ent- 
behrte, weist das weibliche eine ziemlich reiche ihm allein 
eigene formenbildung auf. Die wesentlichsten femininzeichen 
sind das namentlich im arischen sehr verbreitete daneben 
a und ia; jedes dieser hanptelemente hat einen beträchtlichen 
wirkangskreia. Die weit verbreiteten femininbildungen wie 
bharanti von bharant nnd hundert andere sind in spuren 
auch sonst vorhanden, weit mehr allgemeinindogermanischen 
character hat n, wofür belege überall vorliegen, während ia 
eine auffallend reiche anwenduug im griechischen fiodet, welches 
sich hierin weit vorn lateinischen entfernt und dem Sanskrit mit 
seinem «-femiuiuum nähert: rf. die ableitungen mittels des- 
selben von ganz verscln Ihm irtii?;pn Stämmen, welche die 
consonantisch auslauteiukn iliemen in auffallender ausdehnung 
beherrschen: ^^imva — Ö6ttt{>a — tiqtiva - (yfqanfiva liaatma 
— (f4qovtiu (= (f iqovGa) — XeXvxvaia {XtXvxvTa) — dkij0^i{a)ia . . . 

Im lateinischen ist die i- resp. ia-formation weit weniger, 

daTor, 2tt in«iiieD, dass von vonibereiD dl« spntdie die klare hier vorliegende 

sooderuD^ in dieser schärfe, zugleich mit dieser eigentümlich cinfacben und 
doch gehaltreichen form, intendirt habe; wir haben hier sicher etwas allmäh- 
lich gewordenes, wobei eines Avie von selbst aus dem anderen sieb ergab, 
nachdem ciamal die gruudidee erfüstit war. 
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die erstere kaum andeatnngs weise, vertreten, letztere etwas 
häufiger (cf. anctor, auc — tr -- ? — e, sapient-ia, pmdent« 
ia . . .) ; überhaupt daif hier nicht ausser acht gelassen wer- 
den, dass in dieser herstellung des femininstammes die vei^ 
schiedenen zweige in reicherem masse als sonst in der genas* 
hildnng ihren eigenen weg gehen, was allein möglicherweise 
schon auf einen gewissen secnndären character der feminin- 
bildnng deutet. 

Wenn liier das princip, durch Weiterbildung, zusatz- 
elemente das feniininum vom raasculinum zu scheiden, bisher 
massgebend war, so versucht die spräche auch sonst noch 
auf ähnlichem, z. t rein mechanischem wege, zu einer art 
diöerenzirung- zu p-elangen und schlagt den entgegengesetzten 
weg ein wi^^ bei ili r bildung des neutrums; d. h., wfthrend 
dort der niaseuliu- oder grundstamm eine sohwRchung erfuhr, 
wird er hier oft gedehnt,*; oder der ttjuiinintstamm weist mit 
grosser beharrlichkeit die schwersten, völlig unverkürzten 
formen auch doi-t auf, wo das umsculinum eine erleichterung 
vorzieht ; selbst dann küiuiiit das vor, wenn ausserdem regel- 
rechte femininbildung durch ein bildungselement vorliegt. 
Alle mittel werden eben benützt; die herstellung des feminins 
macht somit anffalleud den eindruck des beabsichtigten, be- 
wnsst herausgebildeten. Manche formen sind geradesn Aber* 
rasehend. cf. z. h. aerts — celebris . . . neben aeer — ce- 
leber ... Es sieht wirklich ans, als ob planmSssig im 
roascnlinnm die nächstliegende bildnng (acr — s, acr, acert 
ef. libros, libro, libr, Uber) gew&hlt worden wäre, man dann 
aber behnfs differensimng das wort in die t-declinatlon fiber- 
geffthrt hätte (acr — i — s); dann wäre natfirlich von wirk- 
licher gennsbildnng keine rede. Oder sollte acres Tom 
stamme acr H- feminin -i -i- sabiectseichen gebildet sein. cf. 
Victor Heniy: pr^cis de gr. comparöe ... p. 161. 

Nehmen nnn auch die wirklich oder künstlich geschlech- 
tigen femininformen gegenüber den als männlich oder neutral 
gekennzeichneten bildnngen einen nnvei^leichlich grösseren 



*) Besonders klar tritt das bemr, wenn im s(4it6ren Sanskrit die 
femininformen, welche in den Veden noch mit dem masctttinum fiberein- 

atimmfeu, gedehnt erscheinen. 

Beinrieb WinkUr, Weiteres zur aprachgeschichte. ^ 
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ranm ein, so ist doch daneben die zahl der lediglich darch 
bestimmte, an sich völlig ungeschlechtige bildunpelemente 
(welche aber nur oder vorwiegend dem weiblichen dienen) 
hergestellten feniiiiiiia eine ausserordentlich grosse; wieder 
macht sich hier gegenüber den beschränkten, masculina und 
neutra bildenden, Suffixen der lebhafte drang geltend, gerade 
das weibliche geschlecht hervorragend zu kennzeichnen, vom 
masculinum und neutrum zn scheiden; allerdings trägt viel 
dazu bei der umstand, dass (cf. das obenerwähnte) infolge 
einer den ganzen typus ebenso wie auch andere beherrschen- 
den gemeinsamen grundauffassung das weite gebiet der ab- 
stracta, welche eigenschaften, neigungun, Vorzüge, laster, 
fähigkeiten . . . bezeichnen, eo ipso mit gewissen ausnahmen 
dem weiblichen geschlecht anheimfällt; die betr. abstracten 
appellativa aber sind natürlich grösstenteils keine grimd- 
Wörter, sondern aMeitangen von nominalen oder verbalen 
gnmdwdrtem; natttrlich sind ancb die ableitungselemente je 
nacli dem character des grundwortes nnd des daraus abm- 
ietenden, aelbst nacli der lantlicben natnr dieser bestandteile, 
verschiedeni bilden aber wieder mebr oder minder klar ge- 
schiedene hauptklassen; in folge dessen wird es ebenso viele 
scheinbar feminine bildnngsformen bei den abstracta 
geben, die an sich wieder nicht das geringste mit dem ge- 
schlecht zu thnn haben. Solche ableitnngsformen, deren jede 
direct den wert eines geschlechtseigers gewinnt, sind ausser 
vielen anderen, namentlich ans dem arischen zweige, von be- 
kannteren z. b. tt(at) — t,dj ad — d(üv — riyr i'^^^)» dön (dö) — 
tüdö — tat — tut — tön — Üön — ägön — igön — ugön« heit — 
keit Schaft — nis . . . 

Wird schon hierdurch eine geradezu ungeheure manig- 
faltigkeit von deutlich weiblich geschlechtigen Substantiven 
erzeugt, so haben die einzelnen sprachen oder wenigstens 
kleinere sprachgruppen oft noch ihre besonderen regeln, wor- 
nach diese oder jene klasse von wesen dem einen oder dem 
andern genus angehört, auch wenn sie keinerlei das betr. 
geschlecht vorzugsweise characterisirende form trägt; man 
denke nur an die Städte-, länder-, pflanzennamen des grie- 
chischen nnd lateinischen, welche direct das specitisch mäan- 
liche geschlechtzeichen os, us tragen und dennoch regel- 
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m&flsig feminina sind. Hiermit ist infolge eines at>stracieif, 
angenscheinlich später in die spräche hineingetragenen prin* 
cips selbst die einzige sonst absolat feste schranke durch- 
brochen, wornach wenigstens die subiectform der o- stamme 
durchaus mftnnlich geschlechtig ist. Da die anzahl der hier- 
her gehörenden substantiva sehr beträchtlich ist, so dient 
diese regel jedenfalls nicht dazu, den eindruck der festen 
klarheit dieser an zahl geringen wirklich geschlechtigen 
flexionselemente zu erhüben. 

Endlich giebt es viele substantiva, die unter keine dieser 
regeln fallen, ebenso aber auch keine wiiklich oder anschei- 
nend geschlechtige form tragen, gleichwohl aber, wie ledig- 
lich der gebrauch zeigt, feminina (rep. masculina) sind; auch 
diese tragen nicht dazu bei, die Übersichtlichkeit des com- 
pliciiien, scheinbar regellosen aafbaues der genusformen zu 
fördern. 

Einen ganz eigentümlichen eindruck macht es auch, wenn 
trotz klar vorhandener femininform die gruud- oder niasculin- 
form plötzlich durchschlägt (cf. z. b. iw statt rä im dual), 
oder wenn gar eine ganze klasse von Wörtern, welche sehr 
wohl femininform bilden könnte oder müsste, sich mit der 
hier also gewissermassen indififerenten grundform des mascu- 
Uns begnügt (cf. t& &vofko» jrvptOiug . . 

Das resnltat ist folg^d^^ Obgleich das indogermanische 
Über eine ganze anzahl von geschlechtzdlchen verfügt, so »i, 
<I für das mascnlinnm und nentmmt f, ia, a . . . für das fe* 
minin, bleibt doch die weitaas grdsste zahl der snb- 
stantive ohne wirkliches gennszdch^; namentlich die beiden 
ersten sind yon ganz beschrftnkter anwendnng im geschlech- 
tigen sinne vnd versdien ansserdem noch wesentlich andere 
fanctionen im weitesten umfange; nur ein verschwindend 
kleiner USk der mascnlina nnd nentra wird dnrch 8 nnd i» ge- 
keimzeichnet; d ist als nentralform fest umgrenzt, aber fast nur 
auf das pronomen beschränkt, beim substanzaosdruck unmög- 
lich. Die unverhältnismässige mehrzahl männlicher nnd neu- 
traler Substantive bleibt somit ohne jedes äussere zeichen 
ihrer geschlechtigen Stellung, die natur des bezeichneten 
gegenständes« vielfach das angewendete ableitongselement, 
beim nentmm das fehlen des snbiectzeichens, resp. beim 

6* 
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luascnliuam der mangel einer spprif'll ff^iiiinun n (leterniination, 
und gewisse äussei * , meclianische uoibebeiie klären uns dar- 
über auf. Die femininzeichen haben Tiberall ihren wert als 
solche und grenzen einen verhältnismässig giusbtn teil des 
Wortmaterials klar gegen den bereich des männlich-neutraleu 
ab: aber selbst hier geschieht das in durchaus unzulänglicher 
weise, aiK Ii die grosse mehrzahl femininer bildungen ist ohne 
lautliche gcimsbezeichuung. 

Haben wir hier beim Substantiv doch noch gewisse feste 
anhaltspancte und namentlich dort, wo überhaupt geschlech- 
tige bezeicbnunj^ eintritt, aacb gewisse einfache sieh wesent^ 
lieh gleich bleibende weiser, so verlassen nns die sicheren 
marken TÖllig, wo es sich nicht nm den snbstaaizansdmGk 
oder das ihm formell identische adiectiTische attribnt handelt 

Geradezu verwirrend nnd vOllig un&bersichtlich wird näm- 
lich formell das verhUtnis beim geschlechtig gestalteten prono- 
men,; hier treten in der regel den mftnnlichen formen weibliche 
mit ungleich grösserer gegenseitiger formTerschiedenheit als Je 
beim snbstantiT gegenftber, wie oben schon andentongsweise be- 
merlct worde. In den allerseltensten fiUlen aber finden wir hier 
nnr die dem substantir eigentfimlichen genaszeichen; diese 
so scharf geschiedenen bildnngen zeigen bald in den ver- 
schiedenen geschlechtern ganz verschiedene Stämme, bald ist 
die geschlechtsunterscheidung durch vocalvariation herbei- 
geführt, oder durch vocalvariation und gewisse zusatz- 
elemente; auch die an Wendung der beim Substantiv üblichen 
genusexponenten kommt häufig vor, oft verbunden mit einer 
der vorhergenannten bildungsformen: überhaupt begegnen wir 
hier häufig combinationen verschiedener arten von genus- 
unterscheidung sowie namentlich einfach oder gar mehrfach 
zusammengesetzten Stämmen, auch solchen, welche ausser 
eiiipr mehr oder minder übersichtlichen ^eynisabwandlung 
noch verschiedene, anscheinend willkürlich angewandte deute- 
elemente bald in dieser bald in jener g. nusform anwenden. 
Dabei ist aber zweierlei bemeikciiswert: dass trotz oder eben 
wegen dieser enormen abweichungen von der normalen, am 
substanzausdj uck beobachteten geschlechtsunterscheidung, die 
geschlechter merkwihdig schaif geschieden sind, so dass die 
einzelne proiioniinalform kaum irgendwo einen zweifei ge- 
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stattet, ob mäntilicbes oder weibliches aiizunehmen sei (auch 
hier steht der stamm des neutranis dem des mascalhis meist 
weit näher als dem des feminins resp. ist mit jenem ausser 
im sabiect-obiectcasQS identisch); dass femer hier auch das 
neutrum nicht etwa bloss durch das fehlen dps subiect- oder 
masculinzeichens, also negativ, sich kenntlich macht, sondern 
duirli die obenerwähnte significaute pronominale neutralform 
sich sehr energisch und auffallend ebenmässig in den ver- 
schiedenen zweigen vom natur-lich geschlechti^en abhebt. 

Im dual und [ilm al fiuileu sich auch teilweise ganz ti<:cn- 
artige uud für die verbchiedeueu geschlechter verschitdeu 
gestaltete formen. Der eindruck des fremdartigen wiitl da- 
durch erhöht, dass, auch abgesehen von den grund- oder den 
subiecti'ornien, die casusableitung in den verschiedenen genera 
teilweise ganz verschieden und durch die manigt'achsten com- 
plicationen hergestellt ist. Dieses unendlich reiche gebiet 
kauii hier kaum andeutungsweise gestreift werden. Auch 
wenn man die ganz eigenartigen, complicirteu und manig- 
faltig gestalteten bilduugen des arischen kreises ausser acht 
lässt, bieten die niher liegenden Idiome der besonderheiten 
genug, cf. 4 — ^ — w (*ö0 — t^g — o» — <4 — w — rvhf , - 
o^teg — — twto (yovvov — ta^^iif — olto$ — t^ttn — Ta^nt) ; 
hic — haec — hoc (hnins — hnnc — hanc — hoc — hac — hi — 
hae — haec), is — ea — id (eins — eom — eam — eo — ea . . 
idem — eadem — idem» iste — ista — istad (istins — istom — 
istam . . ille — ilU — fllnd, qni — qnae — qnod (coins -= 
quoias — qaem — qnam — quo — qua — qni — quae — qnae .. .); 
sa — so — thata (this — thizos — thizai . . .)» Qi") — sKu) " 
it(a), der — diu — das .. . 

Trotz der grossartigen manigfaltigkeit, scheinbaren regel- 
losigkeit bietet doch, bei der innerlich klaren geschlechtigen 
Stellung der pronomina in allen drei genusformen, das fürwort 
bezüglich der entwickelung der genusidee, des wesens der 
indogermanischen geschlechtabezeichnung, als blosser immer 
bestimmt geschlechtiger rertreter des Substantivs wenig 
neues; umso mehr, als Ja die gennsform der zweiten person 
völlig wegfällt, und der verbalausdiiick ebenfalls ohne ge- 
schlechtige personalzeichen erscheint, somit eigentlich nur das 
demonstratiTe uud relative fürwort (einscbliessUch der sog. 
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form der dritten person) in betracht kommt. Die ganze ent- 
wickelaog des genns sahen wir beim substanzaasdrack sich 
vollziehen, der einzige fall einer beachtenswerten sonderauf- 
fassun^, bei der herstellang des pronominalen nentnuns, kam 
ebendort zur spräche. 

Das voih ergehende ergab eine stark ausgeprägte nei- 
gang des indogermanischen, den gesamten sprachstoff mit 
feinen Unterscheidungen, etwas complicirter anffassung, klarer 
innerer, aber recht mangelhafter äusserer form, ckii drei ^p- 
schlerlitskaLeguiieen einzuordnen. Es lag nahe, dass unter 
diesen eigentümlichen Verhältnissen auch die innere form 
leicht schaden leiden konnte, umso mehr, als bei einem be- 
trächtlichen teile des sprachstoffes die geschlechtsbezeichnung 
jede practische bedeutung längst verloren hatte, weil an- 
scheinend duicluius willkürlich der ausdruck des gegenständ- 
lichen bald männlichen, bald, unter gleichen oder ganz; ähn- 
lichen bedinguQgen, weiblichen oder neutralen genuscharacter 
erhielt Es hat denn auch das indogermanische durchaus 
nieht fllimll die gennsnnterscbeidang in ursprünglicher rein- 
beit bewabrt Dai rddie gebiet der entartuugen des gram- 
matischen geseblechtSt des ySlIigen abkandenkommens des- 
selben, die Tersncbe, einen ersata fOr das im bewnsstsein 
geschwundene zu finden, können hier keine berlicksiehtigung 
finden. Abgesehen von der ja practischen redncirung der 
genera auf die zwei natürlichen, wie in yerscbiedenen neu- 
indischen, zigeunerischen idiomen, dem romanischen teilweise, 
finden wir fast Tölliges erlöschen der genusunterscbeidung» 
wie im englischen, oder blosse rohe Unterscheidung von be- 
lebtem und unbelebtem, wie im heutigen persisch, oder die- 
selbe unterscheidnng neben einem noch erhaltenen mascn- 

linum nnd femlninnm, wie im zigeunerischen , endlich 

die manigfachsten abstufnngen des allmählichen erloschene 
der genuskategorie. Das semitische mit seiner einfachen 
klarheit ist hierin jedenfalls erheblich im vorteil gegen das 
indogermanische. 

Nun noch eine ganz allgemeine bemerknng über die 
form der geschlechtzeichen überhaupt 

Unter allen umständen bleibt es in hohem grade beach- 
tenswert, dass fast Uberall, wo wirklich männlich geschiech- 
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tigeu formen ebeubokhe klar als ^v*'iblicll cliaiacteiisiite, am 
snbstantiv, adiectiv, z. t. auch am prouomen gegenübertreten, 
das feminin nebenher oder allein die motionselcmente i, n, 
ia . . . aufweist, t dürfte dabei wohl den symbolisclieu 
wert des feineren, schwächeren haben, cf. kottisch, tschuk- 
tschiscb, (mandschu: cf. eme geg^enüber ama), karibisch, 
Taensa?, Haussa, Muzuk, semiLiscL. hamitisch, indugerma- 
üiöch, nordkaukasisch {i, >), sinhalesisch . . . 

Sollte das für zofall, was es sicher nicht ist, angesehen 
werden, so mag man dem gegenüber beachten, dass sich 
Shnlieb gestaltete motionazeichen (namentlich ia) beim 
mascnlinnm kaun werden linden laaaen. 

Weiterhin erinnert dieses i, ia . . . daran, dass wirk- 
lich, wie im verlnnfe dieser arbeit so oft wahrschemlich ge- 
macht worde, sehr oft, wo nicht gewöhnlich, das feminin 
nicht als gleichwertiges mit dem mascidin, sondern als ein 
anderes, niederes, secnndires erscheint nadi anffassang nnd 
form. Es wnrde meist nicht der begriff von vorn- 
herein dnreh ein männliches nnd ein weibliches ge« 
nnselement gewissermassen zerlegt, sondern die 
grnndform blieb fast überall dem mascnlinnm als 
dem eigentlich massgebenden, der höheren Ordnung; 
durch differenzirnng wurde dann im bedürfnisfalle 
ein zweites, minder wichtiges als abart abgezweigt. 

Vielleicht — doch dies bloss als vermntnng, welche wei- 
ter zu verfolgen wäre — ist es auch mehr als znfall, dass 
das seltener besonders lautlich bezeichnete masculinum (neu- 
trnm), also die noch nicht differenzirte form, verhältnismässig 
hiiiiti^ elpmentp nnfwpist. welche teils dem subiectiven teils 
dem undeterminirten zu dienen pflegen: cf. das oft wieder- 
kehrende u, h, m, /), z. b im hamitischen, hottentottischen 
(b, p, m), den nordkaukasisclien sprachen (u, w, b), im kottischen 
(p, n). Kassia (u), im undeterminirten neutrum des indogerma- 
nischen auf m; das s, welches in weitem umfange auch auf 
anderen Sprachgebieten ein mehr subiectives demonstratives 
moment neben dem mehr obiectiven / darzustellen scheint 
und irii iiid( germanischen als subiect- wie genuszeichen des 
mäiinliclieü dient. 
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Verfasser dieser abhandlang bat sich wiederholt, zuletzt 
in seinem Zar sprachg^eschichte und Sprachliche for> 
mang und formloslgkeit darüber ausgesprochen, was er 
unter formlosigkeit versteht , an4 warum er unbedingt auch 
sprachen wie mag3rariscli auf formloser grundlage erwachsen 
erklärt. Da der erste punct in seinen grösseren arbeiten 
noch eingehend wird behandelt werden, mag er hier ganz 
fallen gelassen werden, umso mehr, als der theoretische teil, 
welcher die eiuleitung dieser darstellung zu bilden bestimmt 
war, durch seine länge den gestatteten räum erheblich über- 
schreiten würde. Es soll hier bloss die aufgäbe des Ver- 
fassers sein, an eiiiif^en bezeichnenden beispielen zu zeigen, 
worin die sog. formlose richtung sich ira gegensatz zu der 
namentlich des indogermanischen äussert: dass an dieser 
trotz aUer unterschiede sehr ausgeprägten richtung auch 
sprachen wie das magyarische vollen anteii haben; dass da- 
gegen selbst weit abgeirrte glieder des indogermanischen 
Stammes gerade in den allerweseutlichsten puncten, in erster 
linie ira verbalausdiuck, doch nicht zu formlosen sprachen 
werden, so sehi' sie in mancher beziehung die bahnen der 
letzteren einschlagen. 

Die in seinem siuae formlosen sprachen zeigen, abge- 
sehen von der inneren oft tiefgehenden Verschiedenheit des 
baues, auch äusserst verschiedene stufen der entwickeluug; 
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gleichwohl ähneln sie sich selbst bei völliger genealogiächer 
verschiedeuaitigkeit liäutig auilallend gerade ia den aus- 
schlaggebendsten puncten. Es mögen als muster hier dienen 
eiuige Idiome, welche zufällig dem Verfasser gerade jetzt 
näherliegen und nebenbei recht wohl geeignet sind, ein bild 
von sehr heterogenen nnd anch graduell ungemein verschie- 
denen entwickelungen zu geben. Es sind dies das soeben 
Ton Otto Stoll eingehend und musterhaft bebandelte Po- 
konchi, das magyarische« tfirkische und das wegen seiner 
ganz eigenartigen sprachgeschichtUchen Stellung ho(^ter- 
essante sinhalesisch; letzteres findet hier eine stelle anch 
deshalb, weil es dem yerfasser Tergönnt gewesen ist, das- 
selbe dorch den lebendigen verkehr etwas nfther kennoi sn 
lernen, nnd weil er gerade dadurch anf die eminent form- 
lose riehtnng dieses idioms im Terbalansdmck aufmerksam 
wurde. Von indogermanischen scheinbar formlosm Idiomen 
seien kurz erwähnt das transsilvanische sigeuneriscb und das 
armenische. 

Das Pokonchi ruht durchaus auf nominaler gmndlage; 
hier ist einfach alles nomen (vielleicht mit einziger ausnähme 
des zahlwurles), in erster linie aber der verbalaasdrack* 
welcher überhaupt gar nicht verstanden werden kann, wenn 
man nicht festhält, dass er nicht nui* ursprünglich, son- 
dern noch jetzt deutlich als nomen empfunden wird und als 
solches fü!twirkt sowie in allen neu- und Weiterbildungen 
seine nominale j^eltung beibehält. Ebenso ist nomen das für- 
wort, sowolil das persöuhclie als anch das demonstrative, 
und es ist bemerkensweil, dass dieser wo! tklasse, ganz ähn- 
lich wie im nralaltaischen und anderen fcTinlosen typen, 
selbst die in unseren äugen äusserst drastischen uiiischrei- 
bungeu wie: mein kurper, weseu . . . für ich . . . nicht 
genügen, sondern teilweise für uns geradezu ungeheuerliche 
bildungen eintreten wie: mein wesen — (das) des ich resp. 
des ich - sein wesen . . . Solche Verdeutlichungen sind 
an sich dort pau/. uatuilkh, wo die ganze spräche eigentlich 
aus iuxLapuuiiteu, oft recht deutuugsbedürftigen inditferenteu 
nomiua besteht, namentlich aber dort, wo, wie beim fürwort, 
überhaupt kein concreter inhalt, sondern bloss die hindentong 
anf einen solchen Yorliegt, oder das augewendete concreto 
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wort bloss vertretuugsweise für ein abstracteä (mein köpf« 
wegen, körper = ich) eintritt. 

Sollen diese indifferenten nomina sich znm satz zusam- 
raenschliessen, so bietet sich hierfür, abgesehen von verdeut- 
lichungswörtern verschiedener art, zunächst die blosse iuxta- 
position der satzelemente , natürlich nach einer gewissen 
inneren oidnung; diese ergiebt, ganz wie in vielen anderen 
innerlich mehr oder weniger verwandten typen, namentlich 
die zwei hauptangelpancte der sprachlichen bindung und des 
satses in derartigen Idiomen, das adnominale and das prädi- 
cative verhSltnis; daran hftngt thatsichfich d«r ganze aatz, 
vornehmlich hier, wo etwas anderes« abgesehen von den 
gleich za nennenden possessiTzeichen, flberhanpt kanm in 
betracht kommt; denn damit ist anch die bezeichnnng von 
snbieet und obiect ohne besondere Äussere mittel möglich 
nnd ganz gewöhnlich; so erscheint hftnflg das ideelle snbieet 
halb- oder ganz ad nominal, beide male nnr durch seine 
Stellung; das ideelle obiect bfldet dann grammatisch eigent- 
lich das snbieet (cf. nnten: ein ei — (ist) ihr legen — (sc 
der) henne « die h. legt ein ei). 

Bei dieser angemeinen principiellen einfachheit nnd gram» 
matischen mittellosigkeit kann es nicht wunder nehmen, dass 
die praxis auch in der satzbindang vielfacher, oft wieder 
schwerfälliger verdeatlichungswörter nicht entraten kann; 
jedenfalls aber bietet das Pokonchi im ganzen bau und oft 
bis ins kleinste detail die auffallendsten belege fär die von 
anderen und vom Verfasser, besonders in seinem Zar sprach- 
geschichte, vertretenen ansichten. 

Auch die ersclieinuug ist im wesen dirsos idioms tief 
begründet und demselben mit vielen anderen gemein, dass 
abgesehen von den ebengenannten morpliologischen factoren 
eigentlich nur oder doch fast ausschliesslich einer in be- 
tracht kommt, dieser aber dafür auch die fi:anze spräche be- 
herrscht; es ist das possessiv -prä (,resp. suf-) fix; dasselbe 
kennzeichnet nicht nur den besitzer eines dinges, sondern 
deutet auch an, wessen eine haudlung resp. ein zustand ist, 
von wem beide ausgehen, oder wer das ideelle subiect ist, 
und bestimmt somit wiederum den ganzen satz; denn ein auf 
das verbale possessivnumeu folgendes zweites nomeu muss 
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dann obiectgeltimg haben, d. k. es ist wieder eigentlich 
gl ainmatisches subiect, welches sich mit dem ersteren prädi- 
caiiv verbindet: mein gehen— ich gehe, aber mein se- 
hen — mein ge sieht = mein gesicht ist gegenständ mei- 
nes Sehens, d. h. ich sehe mich; mein sehen — gesicht 
= ein gesicht (ein er) — ist gegenständ meines Sehens, d. h. 
ich sehe ihn. 

Nach dieser kurzen einleitenden beliandlung der morpho- 
logischen gruii<ll;ige. welche hier platz gefunden hat, weil sie 
in vielen weseiillicheii puücteii innig übereinstimmt mit der 
der später zu erwähnenden und einer unverhältnismässig 
grossen a&zabl anderer formloser idiome, folgt eine gedrängte 
Übersicht der wesenüiohsten einzelneii erscheinongen. 

Von einer nomioalen flexion kann keine rede aein, d& die 
Sprache höchstens durch yerdeatliehende inxtaponirte, oft mit 
dem possessiy versehene, casnell ebenfaUs indifferente snb- 
stantire die relation des regirenden nomens in nngelUir 
andeutet, subiect-» obiect- und adnominalcasus durch sinn 
nnd satsgefttge hinlftngfich klar bezeichnet sind. G-ldch- 
wohl geben diese deutewDrter mit grosser klarhelt den weg 
an, wie mit dem stSrkeren hervortreten der fiinction wirk- 
liche besiehungsezponenten entstehen konnten und in fortge- 
schritteneren idiomen entstanden sind. Derartige flxirung 
für gewisse fhnctionen ist umso erkUrlicher, als die deute- 
wOrter in eng begrenzter anzahl und in ziemlich präciser 
bedeutung, meist ursprünglich recht drastische Stoffwörter 
wie mund, köpf, rücken, seite . . regelmässig wieder- 
kehren. So heisst chi » mund, na = köpf, yuach » gesicht, 
ij =^ rücken; eines der gebräuchlichsten präpositionsartigen 
elomeute nun ist das erste, chi, welches sich mit den drei 
anderen (doch nicht mit diesen allein) verbindet, wobei diese 
possessivzeichen tragen: die bedeutung des c!ii ist dabei 
etwas wag, etwa die des äusseren, der oberüäche, chi — nu 

— vuach = mund — mein — gesicht wird zu einem vor mir, 
chi — nu — na (mund — mein — köpf) zu auf mir, chi - vu 

— ij (mund — mein — rücken) zu hinter mir. Es kann 
nicht wunder nehmen, wenn dies chi schliesslich ein bei, 
an, nahe an wird, ge Wissermassen bloss seine präpositiouale 
bedeutung festhält, den Ursprung aber verleugnet; heisst ja 
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doch im hocbentwickelten mKj^yarisch belem in mich) 
wortlich mein inneres, reäm (= auf iiiich) meine Ober- 
seite; nur brancht eben das maizyarische zu einem vor, bei, 
auf, neben niii* immer mir ein mit seinem possessiv ver- 
sehenes localeleuient, es geiiiigl ihm ein meine Vorder- 
seite, nähe, Oberseite, eine etwa notwendige Unterschei- 
dung von ruhe, richtun^, trennung drückt es durch die 
(im Polionchi ja uuuiogliclienl flexivischen Veränderungen des 
hier postpositionalen ortsnomens aus: au meiner, auf meine, 
von meiner richtung, hinter-, Vorderseite . . . Auch das 
einzige noch übiige halbh)cale Casusverhältnis des dativ 
wird, wo es überhaupt specielle bezeichuung findet, im Po- 
konchi durch ein nomen mit possessiv angedeutet, vu — e 
mein eigeutum = mir; es kann sogar lieisseu va — e 
jiu^mein eigentam des ich, namentlich aber gewinnt 
letzteres im prädicatiVen sinne die bedentuug: (ist) mein 
eigentam, gehört mir. re pat vaili Yuejin = dies haus 
das mein eigentam (ist).*) 

Auch die pluralbezeichnnng erfolgt darch besondere no- 
minale hilfsWörter, z. t sogar durch mehrere zugleich. 

Das fürwort weist ausser den formen der 1. 2. person 
singM 1 person plur« nnd einigen elementen weisender art 
lauter componirte, z. t staxk componirte nominalbildungen 
auf; aber auch die einfachsten wie jin, jat, e . . . sind deut- 
lich nominal, decken in keiner weise die abstracten begriffe 
ich, du, er und bedürfen deshalb, wie oben angedeutet 
wurde, zahlreicher Verdeutlichungen, die z. t. nach unserer 
auffassung völlig überflüssig sind und ein unglaublich schwer- 
fälliges ensemble iuxtaponirter, eigentlich nnzusnmmenhän* 
gender demente darstellen, r — e — jin, r - e jat = sein — 
wesen — (des) ich, sein — wesen — (des) du = ich, du Hesse 
man sich noch gefallen, ein r — e — tak — e — joj, r — e — tak 
— i - joj statt r — e — joj = sein — wesen - (des) wir - wir 
ist doch störend breit; das tak des plural scheint uns un- 
nötig, da joj den pluralbegriff iuTolvirt, ebenso das e resp. i; 



*) cf. magyarisches aty&m = meimr — vater — in«bi meia vater, 
a bäz mieuk (mi ~ 6 <-> nk) «> das haus unser — eigeutum — unser = ga- 
hört uns. 
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die formen bedeuten bucbstäblich .* sein — wesen — (einer) 
melirheit (nämlich) wesen — (des) wir und: sein — we- 
sen — (einer) melirheit — (nämlich) das — (des) wir; es soll also 
dort, wo sonst die personbezeichnung j in, jat folgt, gleich 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass es sich hier 
nicht um einen, sondern um mehrere handelt, obgleich joj 
nach imserer auffassung geuQgen würde; dieser flchwerföllige, 
aber der hauptsache (des joj) noch ermangelnde complez 
wird nnn vermittelt, deutend nnd erlftntemd mit dem eigent- 
lichen personalzeichen verbunden durch das wiederanfheh- 
mende und weiterffthrende e oder t. Wir würden eigentlich 
statt joj ein jin erwarten« da die plnralitftt durch tak be- 
zeichnet ist; in der % peraon bewirkt auch wirklich tak, 
daaa jat nicht du, sondern ihr bedeutet. Andere formen 
sind noch weit mehr als die genannten satzartige gebilde; so 
lieisst die ezclnsivform, z. b. y — utquel — tu ~ ib ich 
allein), nach StoUs kaum noch zweifelhafter deatang: mein 

— ausgesondertbaben — mein köpf (ist) » ich habe mich aus- 
gesondert, bin allein, resp. ich allein. 

Die einfachsten demonstrativa sind r — i, r — e, ru'-je 

— sein köpf, sein wesen ^ er. 

Auch das interrogativ ist eine eigentümliche, wohl satz- 
artige bildung: a — vuach, eigentlich, wie scheint, die frage- 
partikel ja (a) prädicativ mit vuach ^ gesiebt verbunden. 

Schliesslich seien noch bildungen erwähnt wie chi ~ k — 
nn — chel i joj , ch - av ~ un chel tak - i — jat = 
wir alle, ihr alle, wörtlich: auf — unser ~ einer — seite die 
(resp. der) — (des) wir, auf dein einer ~ seite (nämlich 
einer) melirheit -die Cder) (des) du; oder r — e --joj ka — ca 

— b chel , r - - e — tak ~ i — jät a - ca b chel ^ wir 
beide, ilir beide, wörtlich: sein — wesen des wir unser — 
2 (köpf) seite . . . Übrigens ist bei dem componirten ch - 
nn — chel (mnnd — eine ™ seite) = auf einer seite, zusam- 
men, alle die function im letzteren sinne schon so überwie- 
gend, dcibs dasselbe auch in verbiiulLiiig mit Substantiven in 
diesem sinne übiich ist: ch — un — chel tak — e che = alle 
bäume. 

Für den ersten blick kann es auffallen, dass die zahl- 
wftrter in der Verbindung mit dem ansdrnek der gezählten 
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dinge wege einschlagen, welclie von denen innerlich ver- 
wandter idiome z. t ganz ablier^nn: eine der gewöhnlichsten 
ausdrucksweisen in formlosen sprachen ist ein: mann der 
zweiheit, oder des mannes zweiheit = 2 männer; hier 
dagegen wird anscheinend in unserem sinne in directer Ver- 
bindung der beiden elemente gesagt: 2 mann. Nach Stolls 
(in hohem grade durch den ausdruck selbst wahrscheinlich 
gemachter) Vermutung enthalten die meist offenlcundig com- 
ponirten formen der pluralischen Zahlwörter schon in sich 
eine allgemeine bezdehnnng der gezählten gegenstände wie 
muer köpf, stflek (cf. 10 stflek ochsen, pferde), nnd der 
spedelle ansdrack der gesEftUten gegenstände ist dock, vie 
in anderen sabetantlTverbindiingen anch jedesmal ds« an 
«weiter stelle stehende nomen, adnominai zn fassen: zwei 
köpfe von der klasse mann. 

Bezfiglidi des Terhalaiisdmcks mag; zaerst die sllgemeine 
hemerkongr wiederaofgoiommen werden, dass nrsprQDcrlich 
Ton einem Terb flberhaapt gar keine rede sein kanni dass 
das sog.' Terb absolutes nomen oder durch eine yerbindnng 
von nomina in ihrer vollen snbstantiygeltnng hergestellt ist, 
dass zwischen nominaler und verbaler Verbindung, satzgeftge, 
Ja unter umständen einfachem oder erläuternd erweitertem 
nomen gar kein morphologischer unterschied zu bestehen 
braucht, dass derselbe complex hier als reines verb oder 
ganzer satz, dort als ebenso reines nomen fungiren, dass 
ebenso unter umständen das, was soeben satz oder verbal- 
ausdruck war, als nomen ein wortbildendes zeichen annehmen 
kann, welches es völlig in die adiectivsphäre überführt. So 
also wird jab ^ wasser, sib = rauch, wenn der sinn es er- 
fordert, zu einem es rennet, raucht, und auf der anderen 
Seite können und werden sogar ganz gewöhnlich Verbindun- 
gen aliectivisrh s:ebraucht, welche wir eigentlich als sätze 
auffassen rnüssen, wie: nim — r — ok, qu' isi — r - ok = 
gross (ist) seiu — fttss, klein (ist) — sein fuss, ersteres 
als adiectiv = breit, letzteres =^ kurz: oder ch' uvua chic vuach 
= koth (ist) — schon — gesicht, äusseres = kothig, abaj ~ pam 
— be = steiu(ej - im — wege (sind) = steinig. So werden na- 
mentlich in rein adverbialem sinne für irüii, spät . . . Satz- 
verbindungen wie: hoch — die sonne, gesunken — die 
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sonne . « . angewendet Nimmt non eine Verbindung wie 
nim — r — olc das adieetirseiGiien laj, so liaben wir in nim 

— r - ok — laj ein reines adiecÜT, die bedentang aber ist: 
gross (ist) — sein — loss — lg — einer mit einem gr. fiisse — 
hochgewachsen, z. h. nimroklaj voinak = ein hochgewachsener 
mann. 

Trotadem ist das, was hier anschdnend so nahe Hegt 
nnd anderen sprachtypen wie dem türkischen geradezu dnen 
eigenartigen charaeter verleibt nnd grosse flbersichflichkeit 
sowie einfachheit zar folge hat, die blosse nebeneinanderstel- 
Inng des ideellen subiect» nnd des prädicatsansdracks im 
prftdicativen verhftltnisse, selten; ein jat nim = dn gross 
(sc. bist) kommt zwar vor, aber es giebt nur selir wenige 
nomina« welche wie nim derartige einfache Verbindungen 
eingehen (das gerade gegenteil werden wir im türkischen 
finden, desgleichen auch in etwas anderer gestaltung im 
magyarischen). Es scheint diese grosse einfachheit doch 
schon energischere concentration des subiect- wie des prädi- 
catsbp^riffs- und ausdrucks vorauszusetzen, als hier vor- 
liegt, wie später bei besprechung von bildungen wie mol 

— 0 — re wahrscheinlich gemacht werden wird. Es treten 
mithin hier ähnlich wie bei dem obenerwähnten fflrwort Ver- 
deutlichungen aller art hinzu, welche den uiidcharncter oft 
direct verwischen nnd die zu gründe liegende einfachheit 
der blossen prädicativen iuxtapositiou schwer erkennen lassen, 
z. b. würde in dem beispiele: r — e — jin Pedro i — nu bi 
= Pedro (ist) mein name schon Pedro i — nu — bi uns 
genügen (im türkischen ist eiue der häufigsten Verbindungen: 
aljrp adym, adyn^,^ . . , = held (ist) mein, dein name). 
Hier aber wird, was später oft wiederkehren wird, ein em- 
phatisches, eigentlich beziehungsloses, satzartiges r — e — jin 
vorgesetzt (= sein — wesen — des ich), im sinne von: ich bin 
est von dem die rede ist, oder: was mich anbelangt (sc, 
so ist mein name Pedro). Dasselbe rejin, r — e — tak-^i 

— joj . . . tritt selbst da ganz gewöhnlich jn derselben 
bedentnng em, wo die verbalform, wozn rejin ideelles 
snbiect ist, remste possessive nominalform wie mein - lie- 
ben bleibt I so dass von einem subiectverhiltnis wie in ich 
liebe keüie rede sein kann. So ist ein r — e — jatin- 
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avB — il = du, dein sehen (ist) grammatisch incongruent, 
der sinn ist: was dich anbelangt, so siehst du; rejat 
wiii t nigentlich wieder sublectausdruck , welcher hier in be- 
ziig auf das ideelle, nicht das grammatische subiect eintritt. 
Hieraus geht hervor, dass grammatische füguug in unse- 
rem sinne, congruenz der Satzteile, häufig noch ganz fehlt, 
dass an ihrer stelle Tielfach blosse nebenordnung statt- 
findet, und dar sinn entBeheideti oder im noifalle yerdent* 
lichnngfswQrtcben demselben in rober weise tu bilfe kommen. 

Sehen wir von solcheii mehr oder weniger ungehörigen 
dementen ab, so treten hier die beiden hauptbildungharten 
des verbalausdracks in formlosen idiomen nns entgegen, an- 
reihnng im sinne eines prädicativen yerbfiltnisses 
nnd Terbal-nominalformen mit possessivzeicben, da- 
neben reicbe anwendnng beider zngleicb. 

Es kann nicht einen augenblick zweifelhaft sein, dass 
die possessiven verbalformen, wie in anderen sprachtypen, 
kierbei ungleich reicber vertreten sind als die prldicativent 
obgleich auch letotere nnzweifelhaft vorkommen, so dass anch 
hier, wie in so vielen amerikanischen idiomen, neben der 
possessiven auch eine prftdicative conjugation vorkommt (ich 

— schlafen » ich schlafe . . .), welche hier nicht n&ber be- 
handelt werden soll. Die possessivgestaltung des verbs aber 
beherrscht die ganze transitive« namentlich die in verschieb 
denen gestalten auftretende obiectconjngation nnd weiterhin 
in weitem nmfange anch die intransitive copjngation, sowie 
modificirt die vielen reinen snbstantivbildnngen, die wir 
als nomina actionis mit dem verbum substantivnm, z. t. sogar 
als blosse nomina agentis fassen (molore = das anfhftnfen 
(ist), man häuft anf — der einsammler, aof häufer). 

Einfache bildnngen dieser art sind z. b. vu — ejt — al » 
mein kennzeichen d. h. ich weiss i oder reflexive wie i nn 

meia — 

— loch vu — ib ich kratze mich, i — ru — loch r — ib 

Jtratzeu mein — • 
köpf (ist) 

sein kratzen (ist) sein köpf d. h. er kiaLzt sich, oder solche 
mit pronominalem obiect wie 
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- ni 


tili 


ich 




sein — 


beisseti 


ti - 




ru — 


tia 


du - 




sein — 


beisseu 


X — 


oj 


— ru — 


tiu 




wir 


— sein — 


beissen 
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ich 



du 



sind 



» wir waren 



der gegeustand 
seines beissens. 
d. h. er beisst 
micli, dich, biss 
uns. 



Auch die complicirteren formen der obiectconjugation 

zeigen dieselbe grundauffassung: 

r - e — jat qu in avu — 11 — was dich anbelangt, 

du (was dich aii' ich — deiu — sehen 
belangt) 

SO bin ich der gegenständ deines sehens, du siehst mich, wo- 
bei rejat in der oben angegebenen w^e das ideelle subiect 
hervorhebt^ gerade so wie dasselbe durch das nachgesetzte 
nnd dann adnominal zn fassende Personalpronomen angedeutet 
wird in fällen wie 

ti — TU — il i — jin = du bist der gegenständ 

du — mein — sehen das — (des) ich 

meines sehens, ich, ja ioh sehe dich; in beiden filllen wUrde 
qu — in — avu — ü und ti — tu — il völlig gen&gen. 

Die wenigen genannten, innerlich nahe verwandten fUle 
lassen gleichwohl einen bedeutsamen unterschied erkennen. 
Bei der pronominalen obiectcoujngation sind obiect» wie 
subiect- und thätigkeitsausdruck zu einem wortartigen com- 
plex verbunden, mit durchgängigem vorantreten des ausdrucks 
für das ideelle obiect, bei nominalem obiect bleibt die verbal- 
form von dem nachfolgenden obiectausdriick getrennt, und 
dieser unterschied ist durclians fest, ^rlrichviel ob das obiect 
ein specielles oder ein undeterminines, ihn, sie ■ . • ist 
(deim aucli im letzteren falle tritt ein nonien allgemeinster 
bedeutung wie gesiebt ^ per so n , ilin, sie . . . ein). So 
heisst es also: r — e - jat in ava il vuach = du, was 
dich anlaugt, dein sehen (ist) das gesiebt d. h. er = du 

siehst ihn; ebenso selbst für die 1. person als obiect: r — e 

ibr, 

- lak - i jat in— ava — il nu — vuach = ich bin 
"was «ueb anl., deiu (cuoi) — sehen mein — gesiebt 

der gegenst. eures sehens. Genau dasselbe princip war fest- 

Heinrieh Wlnlcler, Weitem xni sprachgeacbicbte. 7 
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gehalten in obigem i - nu loch vn ib, i ru loch r - 
ib = ich kratze mich, er kr. sich, und es gilt diircliweg, 
selbst da, wo wirkliche Substantivbildungen bei dem au s l ruck 
des ideellen subiects vorliegen, so dass auch da dem sinne 
nach eii)e transitive conjug:ation here:e.stellt wird, ja es ist 
diese richtuug in auffaUender ausdehuung vertreten. Wenige 
beispiele dafür: 

nu — mol om vuach = mein aufgehäuftUaben ist 

mein — aufe^ehünftbaben (ist) es 

ein es, ich habe es aufgeh. 

vu il - om chic vnach = mein lesen (gelesen- 

muiu — lesen schon (ist) es 

haben) ist schon ein es, ich habe es schon gel. 

Vtt — abix om aj vuach. 
mein — bestellthabeo (ist) es.*) 

Ein anderes, genau ebenso behandeltes allgeHieiiies 
obiectwort ist r — e = sein wesen, ihn, hie . . . Diese ver- 
schiedenen obiectformen sind so fest geworden, dass sie ihre 
materielle bedeutung teilweise ganz eiiigebiisst haben und 
thatsächlich nur noch zeichen der transitivconjugation sind, 
derart, dass sie anch beim Vorhandensein eines wirklichen 
speciellen obiectausdrucks das eigentliche obiect dar- 
stellen; der specielle obiectausdrack bildet dann nach dem 
festen sprachgebraacb des Pokonehf eine adnominale bestim- 
müBg; denn die blosse derartige yerbuidiuig zweier nomina 
erglebt ein prüdicatives oder adnominales yerhUtnis; prädi» 
catly ist die Verbindung der zwei Torangehenden, des verbal- 



•) Zugleich ersieht man hieraus, dass teilweise auch die tempusunter- 
scbeidung schon durch solche substauüvbilduugen gegeben ist; so ist nu — 
eb^ab*' iij«asmein geschossenei» priteritam: ich habe geschossen, ab«r 
IM — ti — nu — cb*ab — uj = werden <— dn ~ mein — gescbosMiies d. b. icb 
werde dich schicssen. Es giobt auch ausser dem hier erwriluitcn ne (na) des 
fuhirs und den ancfednuteten temporalen substanlivbildungeu, z. b. auf om, 
aj, uj, fn — aj . . eine beträchtliche an^ahl vorsatzelemente, welche der 
ttminubeseichimn; di«ti«n und aogar recbt febi« tmteracUeda ni iiziran im 
Stande sind; bei den meisten auch dieser «ortchen liaet sieh die ursprüoglicli 
drastisch materielle substantivbedeutung nachweisen; das weite geliiet kann 
hier nitlit beiiaudek werden, es sei auf die einscbliglgen particen in Stolls 
buch, naineutlich p. 7U flgd. veiwietten. 
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ansdrncks und des obiectwortes (vaach . . .)« also bleibt für 
das letzte Bnr die adnominalgeltung^. 

ch a " qiipj vuacb ixim viii 1 — i Wdrt- 

(i\s sei) — tii'in — inalilcn (ein) es inais (rles) dieses 

lieh: dein mahlen soi ein es dieses mais = mahle diesen mais. 
ch — a tz'ijb aj vnadi jnj r - e r 6=* achreibe 
(es sei) — (leiu — scbreibeu (ein) es brieles dieses 

diesen brief. 

Das letzte nomen kann aber an ch ideellef? subicct sein, 
wenn der sinn es verlangt, also wenn ein obiect entwi der 
gar nicht vorhanden ist, oder dasselbe im vorhergehenden 
vollständig zum ausdruck kommt. 

cf. d is schon früher angedeutete beispiel: 
damaLs ihr legen (ist) ein ei der hcnne 
= damals ist der gegenständ des legens ein ei, seitens der 
benne — die henne legte ein ei (ganz ähnlich, wie wir oben 
batten ti — tu — il i — jia « da mein sehen — meiner «= ich 
sehe dieb). Der hauptansdnick bleibt unter allen nmstfiiiden 
das yerbalnomen und das etwa vorhandene obiectwort, sie 
constitairen den satz, ein hinzutretender specieller subiect- 
ansdrnck bleibt immer ein nebensftchliches, accedens, welches 
ausserhalb des eigentlichen satzes steht, gleichviel ob das- 
selbe adnominal hinter oder in der emphatischen form als 
unabhängiges glied vor dem satzeomplex steht, wie wir 
schon bei der obiectconjugation sahen. Ersteres ist z. b. 
der fall in: na vu — aj - em — aj i jin ich ich 

werden (ist) — nMtn — nachlaufen meiner 

werde nachlaufen, oder: caj chi rn — tnr - in — ic 

jetst (ist) sein — rauschend hervon|\i eilen 

i - ja jetzt quillt das wasser rauschend hervor} letzteres 

Wassers ♦ 

in fällen wie: r — e jin va — ix i — jal ■» ich 

was inicli aiil;iii<;l iiifin — entkörnen (ist) mais 

ich entkörne den mais, oder: r e r e po — rn - 

* was ihn anl., (früher) — sein — 

kak - saj r - ib = er wäscht in der Vergangenheit 

waschen (ist) sein — gesiebt 
sein gesiebt ^ er bat sich gew. cf. auch die früher genann- 
ten beispiele; solche biidungen sind durchaus regeimii^sig. 
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Es ist geradezu dies das grundpi iucip der spräche, und 
zwar bis zu wunderlichen conseqiienzen , dass der han- 
delnde gar nicht, oder nur nebensächlich erwäh- 
nung findet, der schwerpunct des satzes unbedingt 
bloss im nicht snbiectiven verbalnomea und einem 
etwa hinzutretenden obieetansdrnek ruht; es geht 
das 80 weit, dass selbst dort, wo wir nnr nomina agentis 
sehen, und auch die i-egelmfissige flb^etzang der betreffen* 
den Fokonchi-ansdrücke solche einsetzt, die wortform bloss 
die handlnngr, das agens s^ar nicht nennt; mol — o — r — e 
wird direct mit eins am ml er übersetzt, das wort heisst ganz 
unzweifelhaft das einsammeln (mol — om) (ist) ein es 
(r — e) ^ mtm pammelt ein; die bezeichnnng der person 
erscheint überflQssig; so moj — an — r — e = das färben ist 
ein es d. h. man färbt, der färber, c'njt — am be » der weg 
(ist) das weisen, man weist den weg, der Wegweiser. Diese 
richtung ist derart ausgeprägt, dass selbst so energisch 
snbiective Verhältnisse wie ein können, wollen . . • ganz 
unpersönlich im sinne eines: mein lesen (ist) ein können 
erscheinen, tu - ejt — al ch'al ich kann spinnen, 

mein — spinnen (ist) ein können 

avu — ejt — al ch'al = du k. spinnen, i — r aj vui — 

sein — woUeu (ist) das 

jic ch — u pat = er will zu hause sein, i — nu . — ban 

sein zu hause mein — tjiun (ist) 

vu — aj ~ im == ich thue laufen, ich laufe. 

lueiü — laufen 

Auf den satzbau näher einzugehen, desgleichen auf die 
gestaltung der tempora, modi, des prädicativen verbalans- 
drucks . . muss Verfasser sich versagen, da er hier nur in 
etwa die eigentümlich nicht, subiective hauptgruiidiich- 
tung des verbs kennzeichnen will, wie sie älinlich, aber in 
weit weniger roher form, weite Sprachgebiete beherrscht, 
selbst solche, welche heut unzweifelhaft ein hochentwickeltes 
verb besitzen, aber doch im gründe genommen kein subiecti»- 
ves, sondern ebenfalls ein mit possessiTsnlBxen versehenes 
verbalnomen. 



Deshalb folge hier das himmelweit verschiedene magya- 
risch, hier gerade, uni aiialogieen wie gegeiisätze umso 
schärfer hervortreten zu lassen. 

So hoch das magyarische fiber der melirzahl der form- 
lose idiome steht, so hftofig es direet in die bahnen der 
formsprachen einlenkt und in sehr wesentlichen pnncten bei 
seinem heutigen zustande der entwickelung lebhaft an das 
indogermanische erinnert, so nnverkennbar bleibt es eine im 
gmnde formlose spräche. Verfasser hat vor kurzem an an- 
derem orte henroii^hoben, dass das magyarische eine hoch- 
stehende, reiche cultnrsprache ist, hier sollen nur die zfige 
in gedrftngtester kürze erwähnnng finden, welche darthun, 
wie sehr dasselbe gleichwohl mit allen seinen wurzeln tief 
im boden der formiosigkeit steht. 

Auch hier erscheint die spräche wesentlich bestimmt 
durch wenige tief eiujü^reifende grundprincipien, welche über- 
dies mit denen des bisher behandelten idioms eine oft auffal- 
lende Verwandtschaft, z. t. direet Identität aufweisen; es sind 
dies blosse anreilmnc". der der sinn verschiedenartige bedeu- 
tung veilpiht, anreihung im sinne des adnominal- und des 
prädicativverhältnisses. reichste anwendung der possessiv- 
suffixe, sei es am reinen nomen sei es am verbalausdruck 
mit seinem ursprünglich ebenfalls nominalen character. Auch 
hier tV^hlen Verdeutlichungswörter und erläntHrnde Wieder- 
holungen ebenso wenig wie vorher beim Pokuuchi. Der cha- 
racter der spräche ist ebenfalls ursprünglich in hohem 
grade nominal; ausser dem Substantiv ist nomen das Sub- 
stantiv artige adiectiv, das fürwort wenigstens in spuren 
grossenteils, das verb, letzteres in sehr bezeichnender weise; 
aber durchweg sehen wir neben der alten noch durchschim- 
mernden richtung unverkennbaren fortschritt 

Das manchmal aus recht heterogenen, innerlich wenig 
zusammengehörenden teilen bestehende wort wird änsserlich 
energisch zusammengehalten durch die ansgeprftgte Tocal- 
harmonie, womach die beschaffenheit des yocals der am an- 
fange stehenden Stammsilbe zugleich die der folgenden be* 
stimmt, durch die Stellung dieser Stammsilbe nnd den darauf 
fallenden accent 

Die casussuffixe sind äusserst zahlreich, z. t. noch dent- 
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lieb erkennbare yerdentUchende Stoffwörter wie nähe, gleich- 
heit, die dem nrsprflnglich adnominal m. denkenden baapt- 
ansdrnck nachfolgen im sinne Ton: (der stadt) — nfthe 
nahe (bei der städt).*) Hiemach kann es nicht aofifMlen, 
dass ein solches casassnffix nnter umstanden durch ein 
drittes Clement gefolgt sein kann. Die nach unserer anf* 
fassnng wichtigsten grammatischen casus bleiben z. t. ohne 
jede bezeiehnungi so der subiectcasns immer, der adnominal- 
und der obiectcasus oft, wenn auch beide Aber eine bestimmte 
form verfOgen; das ist schon deshalb nicht anifallend, weil 
nach dem gesamten Sprachbau, welcher nrsprflnglich durch- 
aus nominalen cliaracter trägt, das vorangehende nomen eo 
ipso adnominaleu sinn hat und das rectum des nachfolgenden 
regens darstellt, und weil das ideelle obiect, wie im Pokonchi 
und sonst vielfach, eng zn dem prädicativ zu fassenden ver* 
balnomen gehört, zu dem es? grammatisch eher im subiect- 
verhältnis steht (ein stein [ist] mein nehmen ich n. 
einen st); ebenso aber erscheint das ideelle f^nbipf t entweder 
halbadnominal (vater[s | ~ nehmen der v. nimmt) oder in- 
different im grammatischen Verhältnisse blosser anreihung 
(vater — sterbend wie die hier völlig unpersönliche, iiidiffL- 
rente verbalforni deutlich anzeigt. Wo, bei gewissermasseu 
casuellem Verhältnis, doch eine wortartige zusammenziehung 
des hanptansdrucks und des beziehungselements nicht eintritt, 
behält das letztere bei sonst gleichem verhalten wie vorher 
seinen wortcharacter, und der vorangehende liauptaai>druck 
hat dann oft sogar wirkliche genetivform; es ist dies das 
reiche gebiet der postpositionen, welche z. t. ihre reine sub* 
stautivgeltung durch annehmen des possessivzeichena klar 
darthun: fold — nek alatt — a = erde — der unteres — (an) 
— ihr » unter der erde. 

Hiermit ist zugleich schon das possessiTSufttx angedeutet, 
welches eigentlich die ganze spräche ausammenhftlt, d. h. 
überall anzeigt, dass die Ausserlich auseiuanderfallenden, nur 

•) Da die auffassuri!» wohl ursprünglich ist: mein geben (ist) die riclittinp, 
niilie, mitte . . . der uUidt, d. h. eigentlich: der Stadt — richtung — (ist) 
gehen — mein, so kann das anvermittelte, was für um in einem stadt — 
Dill« in Terbindung mit einem ^ehe»,) sieb befinden Jiegt, nnto weniger 
befremden, die «nBdracksweise iut niebts abnormes. 
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durch ihre Btellnng einigermaBsen einander Bich nnter^ oder 
ftberordnenden teile des satzes oder der Terbindnng virklidi 
sttBammengehören, und zwar sowohl aaf nominalem wie ver* 
balem gebiet; ein atya h&s — a ist morjAologisch identiseh 
mit einem atya Ter — i bis auf einen minimalen nnter> 
schied; das erste heisst vaterCs) — sein hans, das zweite 
yater(s) — sein schlagen; noch genauer entsprechen sich 
napom — v&rom = mein tag — mein warten (=« ich er- 
warte). Ebenso beherrscht die possessivbildung die gesamte 
pronominalflexion. 

Das attributive adiectiv ermanj^elt jeder flexion, da es 
eigentlich acinominales Substantiv ist (der giite — speise = 
gute speise), dasselbe gilt vom zahhvort, welches infolge 
dessen den ausdruck der gezählten gegenstände im singular 
bei sich Imt. dniii i-'m tiz eniber ist zehnheit(s) — inensch 
= 10 nienschen, iiieiher geliuren natui'gemäss aucli begrilte 
wie viel, mehr, wenig, alU . . .; mind ember ist ge- 
samtheit(s) — mensch, sok ember vielheit(s) — 
mensch: von einer pluralbezeichnung ist keine rede, und 
diese genannte aufi'assung wirkt so lebhaft, dass selbst das 
zugehörige prädicat nicht dem natürlichen sinne entsprechen il 
im plural, sondern im singolar steht: sok, mind ember iit 
van « viel, all — mensch ist hier. 

Anch das fllrwort ist nomoi, und zwar zam grossen teil 
in grosser schftrfe erhaltenest das persönliche natttriich unab- 
hängiges, absolutes Substantiv, das demonstrativ adnominales 
(diesheit[s] — mensch dieser m.)- 

Das persönliche fürwort ist so ausgeprägt reines sub* 
Btantiv, dass es genau so wie ein beliebiges stofFwort die 
possessivzeichen und daran die casussufBze annehmen darf. 
Wie es heisst aty&mat ^ vater — meinen — den, so lautet 
es eng em — et meinheit — meine — die = mich, ebenso 
mi — nk — et = unserheit — unsere — die — uns (nos), tege- 
det — deinheit — deine — die, titeket = euerheit — eure — 
die euch (vos) ... In den obliquen casus des ortes bat 
das magyarische die formen des fttrworts überhaupt lallen 
gelassen und wendet dafür die obenerwfihnten örtlichen casus* 
elemente in völlig substantivischer geltung an, verbunden mit 
den entsprechenden possessivzeichen; also uk\ — am, n41 — 
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ad, näl — ai niU — nnk ...» meioe, deme, seine, ansere . . . 
nfihe*-b6i mir, dir . . und so darchans, selbst in verbin- 
dungr mit reinen postpositionen grösstenteils: hoz — &m, bei 
— 6in, belol — em, 4rt — em, nek em; hoz — &d, bei — 

6(1, belol — ed, 6rt — ed, nek — ed . . . Höchst characte- 
ristisch können diese formen, die ja nnr implicite den begriff 
der betreffenden person enthalten, yerdentlichend die volle 
form des personale davorsetzen, wobei es ziemlich gleich* 
giitig ist, ob wir dieselbe adnominal oder absolnt fassen, so 
dass die angereihte suffixform die nähere erläuterung ab- 
giebt. en nal am, en - nek em, te nal ad, te 

nek — ed, mi näl — unk. nü nek ünk . . . ist also 
entweder meinheit(s) nähe meine . . . ^ bei mir, 
oder ich (was mich anbelangt) näml. meine nähe resp. 
bei mir. Es ist unmögiicü hier die analogie mit den früher 
erwähnten Pokonchi-formeu zu verkennen. 

Noch klarer als in den einfachen personalformen tritt 
die rein substantivisclie natur hervor in der bildung ich, du, 
er . . . selbst, wo wir unbedingt das mit possessivsuffixen 
versehene mag (— am), mag ad, mag a, mag - nnk . . . 
« mein, dein, sein, unser kern, wesen, person haben. Wie 
klar dabei die gmndbedentnng ist, geht daraus heiTor, dass, 
sowie dieses magam, magad * . . possessiTgeltnng erhfilt nnd 
als adnominalwort seinem regens Torantritt, dieses letztere 
durchweg das possessivsnffix der 3, person erhält, nie das 
der i* ^* . • . person. In mag — am, magad^ maga, mag- 
nnk . . . könyye hat magam . . . nnsweifelhaft reine ad* 
nominalbedentnng, der sinn ist: meiner, deiner, seiner, unserer 
. . . person ihr bnch = mein . . . eigenes buch (in der ver- 
balTerbindttng dagegen flberwiegt doch der natflrliche sinn, 
also: magam v&rom = ich selbst erwarte, wörtlich: meine 
person ich erwarte, nicht magam v4rja [= meine person er* 
wartet]). Aach hier kann, wie beim einfachen personale 
vielfach, die Verstärkung von magam, magad . . . dnrch das 
vorgesetzte volle fürwort eintreten: ön magam, te magad, 6 

mein 

maga . . . = meiner person (ihr) kern, oder: (meine 
person) ich, nämlich mein kern, wesen: vieles spricht 
aber wie in den meisten derartigen fällen f£ir reine adnomi* 



nalfassnngf, ja es haben sich sogar alte genetivformen des 
personale hier erhalten, die sonst auch im altmagyarischen 
ungehrftachlich sind; dazn rechnet yerf asser namentlich for« 
men wie tünek (tinek) in tttmk mag ~ alok = ener (vestri) 
— kern — euer, oder ennen in ennen magam — meiner — 
kern — mein. 

Gans wie mag wird behandelt 9n — selbstheit, wel- 
ches fiir unser Sie gebraucht wird; auch hier heisst es az 
öimek atyja^der selbstheit - der vater — ihr « Ihr vater; 
es können sogar die beiden letztbehandelten pronomiimlsab- 
stantive zusammen eintreten: ön mag — a « selbstbeit(s) - 
kern ilir = Sie selbst; dabei ist besonders beachtenswert, 
dass ön im f^e^ensatz zu mag wirklich die S. person des 
Singular in der verbalverbindnng regirt; es heisst also (in 
värja. Ihre selbstheit erwartet. Sie erwaiten, nicht öu vär- 
jatok (mit personalzeichen der 'i. person). 

Die demonstrativa haben t'Mhveise ihre substantivnatnr 
falleil golas.sen und sind zu reinen sufrar der congruenz unter- 
worfenen bestimmungs Wörtern ihrer Substantive geworden, 
haben also, was bei der sonstigen anläge der spräche sehr 
auffallt, plural- und casuszeichen, teilweise allerdings luibeu 
sie ihre snbstantivnatnr und. wie scheint, selbst die alle 
geuetivform, erhalten: von ez, az . . . kann es mithin heissen: 
ennek, annak (eznek) haznak erre, arra (ezre) häzra, 
e?vel; ayyal (ezvel) häzzal . . aber auch ezen, azon häz- 
nak« h&zra, h&zzal . . und ebenso steht dem plnralischen 
ezek, azok hAzak, ezeknek, aioknak . . . h&zaknak gegenftber 
ezen, azon h&zak, h&zaknak . . . 

Das magyarische macht Ton der aneh in anderen form« 
losen sprachen, z. b. den dravidischen, als regelmftssiger bil- 
dnngsform anftretenden symbolischen Untrariation znm zweck 
der nnterscheidnng von nfihe nnd ferne regelmässigen ge- 
brauch: ez, az, emez, amaz — ily, oly. 

Die schon vorher als das eigentlich belebende princip 
der spräche bezeichneten possessivsufiixe zeigen reine, ein- 
fiache formen nnr im singalar des aasdmcks für besitzer und 
besessenes, wt, (ja) a (e) (am, om, era, ad, od, ed . . .) mein, 
dein, sein; schon die für den plnral des besitzers und den 
Singular des besessenen machen einen secnndaren eindrack. 
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derart) dass ab gmudfoimeii wobl nur erstere gelten dfirfen, 
letatere sind nnzweifelbaft schon aasamnengesetzt Yon den 
ersteren spielt wieder die hauptroUe das der 3. person, wel- 
ches vielfach direct den eindmck eines bloss determinlrenden 
arükels ohne poBsessivbedentnng macht, z. b. wenn es regel- 
mässig beim adnominalyerhftltniB den ansdmck des besessenen 
gegenständes ansaeichnet, gleichviel, ob der ansdmck des 
besitzers genetivform zeigt oder nicht: az atya hkz — a = der 
(des) Yater(s)— bans— sein, ebenso: az aty&nak a hkz — a » des 
vaters das — baus - sein. Die formen für plnraiischen ans- 
dmck des besitzers zeigen abgesehen you anderen besonder- 
heiten durchweg am ende das gewöhnliche pluralzeichen 
ganz auffallende complicationen aber weisen die formen für den 
plural der besessenen gegenstände anf. In einem nap — ja 

— i — m = meine tage scheint jedenfalls das possessiv der 
3. person, also die hauptform, die grundlace zn biMon, je- 
doch so, dass das i)üb;ieü^«iv wieder fast determiuirende be- 
(l iitiing hat, resp. in allgemeinäter forjn zunächst den besitzer 
andeutet, was dann durch hinzufugüug des Zeichens der 
ersten persou speciaiisirt wird. Das gleiche gilt für formen 
wie kert(j)eim, kerteink (= kert (j) e — i — m, kert 

— e — i - nk) . . .; das * ist hier überall pluralzeichen für 
den ausdruck der besessenen gegenstände. Nach unserer 
auifassung ist ein napjaink = unsere tage eine höchst 
eigentümliche bildung, es wird, wie oben als wahrscheinlich 
hingestellt wurde, zuerst von nap — ja « sein (der) tag 
der plural nap— ja — i gebildet seine (die) tage, und 
diese form dann durch blosse anffigung des possessivsnfiBzes 
fftr unser deutend, erlftntemd in die sphire der ersten 
person plurals ftbergeführt: tage — seine (die) sc. nnser 
resp. des wir, wobei noch zu beachten ist, dass schon nk 

m + k) eine denttiche bildnng vom singnlarsuffix m — 
mein mit dem plural-^ ist Bezflglich der anwendong der 
formen dritter person als hüfiBelemente bei den ausdrücken 
für die erste und zweite sei nochmals an das r — e— jin, 
r — 6 jat . • . erinnert Noch weit aoffaliender aber ge- 
mahnen an diese Pokonchi- formen die possessivformen mit 
vorhergehendem, verdeutlichendem, eittfa«^em oder doppeltem 
pronomen. Statt at^Äi» »mein vater sagt man ganz ge- 
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wöhnlicü az 6n atj&m * der ^ meiner (person) — Tater — 
mein, ebenso statt atyäd (-« dein vater): a te aly&d . . . 
Bs braucht hier auf die vOlUg entsprechenden obenerwähnten 
formen wie en — nek — em, 4n magam . . . kaum beson- 
ders anfmerksam gemacht zn werden. Eine geradezn wun- 
derliche häofong verdentUchender und flezlTischer demente 
in z. t. ganz formloser» z. t. adnominaler anreihnng bieten 
namentlich Verbindungen von pluralischen possessiTformen am 
aasdruck des besitzers and des besessenen wie: a ml kert 

— e — 1 — n — k a viräg - a — i — k = die blumen nnserer 
gärten artikel 4- m i [in adnominalsinn] + kert + possessiv 
der 3. person + i des plurals des besessenen + possessiv der 

1. person + pluralzeichen des ansdrucks des besitzers k 

und: artikel + virkg biume) + possessiv der B. person + 
plaral-^ 4- plural-k). 

Es giebt auch ein absolutes, nicht suffixives possessiv =^ 
mein, dein, sein, der meinige . . welches die eben beob- 
achtete bildung" mittels eines stoti'wortes mit antretendem 
possessiv und vortretendem reinem adnominalem personale als 
regelmässige durchweg aufweist. Ein Iii er augeuscheiniiches 
stöffwort mit der bedeutung ei gen tum = ^ (je) nämlich tritt 
im sinne eines suffixes des genetiv mit rein possessiver bedeu- 
tung an die substantiva: atyä — e {= vaters eigeutum) = 
dem vater angehörig, des vaters. Dieses selbe wort geht 
nun die ebengenaunten Verbindungen pronominaler art ein: 
eny — ^— m, ti — e — d, mi — e — nk, ti - e — tek, öv — ^ 

— k = mein, dein, unser . . ., wörtlich meiner person — 
eigontiffli — mein, odm^ meine person sc. mein eigentam. 
Da dies unzweifelhafte suhstantiTbildungen sind, so wird för 
den ausdrftck der pluralität (genau wie beim possessiven Sub- 
stantiv) des besessenen das plural*i dem ehiheiüiehen sub- 
stantivansdmck enyö — tiö — Öv6 — miö . . . angefügt 

Dieses selbe nomen mit possessivsuffizen, welches 
die nominale flexion in hohem grade beherrscht» und ohne 
die es eine pronominale flezion ftberhaupt nicht giebt> con- 
stituirt denn auch die ganze conjugation; das verhum flnitnm 
des magyarischen ist unverkennbares, grossenteils völlig rein 
erhaltenes verbalnomen mit possessivsnffiixen; v4rom = ich 
erwarte (ihn, sie , • .) ist morphologisch identisch mit 
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napom = mein tag, d h. es bedeutet eigentlich nur: mein 
erwarten, womit durchaus nicht gesagt sein soll, dass es 
heut, wo die verbalfoimeii in ihrem besonderen, rein verbalen 
virknngskreifle liingst consoKdirt und dnreh manckerlei diife- 
rendmngen anch mit ihren Bpedellen nnancen als obieet- 
nnd obiectlose formen ilxirt sind, nicht im sinne unseres : ieh 
erwarte (ihn, sie . . .) Terstanden wflrde; es hat hent 
jedenfalls diesen sinn; es kann keine rede dam sein» dass 
die reg^lmisslgen persönlichen yerbalformen des magyari* 
sehen als nomina mit possessivsalftzen noch empfunden 
wflrden> so klar nnd energisch hat sich unter Zuhilfenahme 
(wirklicher nnd scheinbarer, d. h. nur durch differenzimng 
eigentlich identischer formen gewonnener) gewisser Unter- 
scheidungen eine obiect- und eine obiectlose conjugation 
herausgebildet; und diese grosse festigkeit ist umso beach- 
tenswerter, als z. b. die obiectconjugation durchaus nicht 
überall den ausdruck des obiects formell enthält — ein fall, 
welcher hier nicht näher ausgeführt werden kann und tief 
in das wesen finnischer formenbildnng eingreift. Gleichwohl 
lassen sich die bildungen, welche wir als normale anzusehen 
gewohnt sind für die einfach transitive wie für die obiect- 
conjugation der verschiedenartigsten formlosen idiome, hier 
klar nacliweisen. und auch die intransitive conjugation ruht 
unzweifelhaft auf diesem gründe; es siiid dies die auch im 
Pokonchi behandelten gestaltungen: mein, dein, sein . . . 
sterben, schlagen = ich, dn, er . . . stirbt, schlägt und 
ich — dein schlagen, schlagen — du mein . . . da 
schlägst mich, ich schlage dich ... So heisst vÄrom, 
varüd nach dem obengesagten ursprünglich genau so mein 
warten, dein warten, wie napom, uapod = mein tag, 
dein tag; ebenso ist värunk = unser warten mit nap- 
unk — unser tag morphologisch identisch; einvÄrjuk, vär- 
jätok aber sind reine obiectformen » warten — er — unser 
(var — « — m[n]k — vdrjuk), warten — er — euer = wir» ihr 
w. auf ihn (sie ...)•*) 

•) Es handelt sich hier nur daram, zu zeigen, wie iilar auch das magya- 
risch« die alte grundiage des possessiven uud des verbaluomens überhaupt 
«rkennoi J&sst; es soll damit in keiner vsise das htntig« oder das ittost« 
twfbtgbaie Tcrb im magyarischen mit dem von Idiomen irie dem Pokonclii 
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So wie beim eigentlichen Substantiv mit possessivsuf- 
ftxen statt eines naimm, napod, at^.im, atyüd verstärktes 
(az) en napom, atyäm, (a) te napod, atydd, so finden 
wir auch hier, sowie die person des handelnden irgend her- 
Torgehoben werden soll, vdrom, te yirod . . .; aber hier 
dürfte jedenfaHs mit recht darauf antoerfcsaiD gemacht wer- 
den, dass diese morphologische identität doch nnr eine ftossere 
ist, denn das 6n, te beim Terbalaosdnick wird bei der heu- 
tigen entwickelang des verbalaiisdracks entschieden im sinne 
eines snbiectiven ich, du gefasst 

Recht klar aber tritt die nominalnatur des verbs wieder 
henror in der blldung der mit yala, volt, lesz, legyen, 
Tolna . . . zusammengesetzten zeiten; diese formen sind in 
keiner weise mit unseren durch gewesen, gehabt, ge- 
worden . . « gebildeten zu vergleichen, denn das magya« 
nsche wendet dabei keineswegs die regelmässig flectirt«! 
formen eines verbs sein, haben, werden ... in Verbindung 
mit dem davon abhängigen (persönlichen) particip (sum captus, 
habeo lectum) des speciellen thätigkeitsausdrucks an, son- 
dern der einfachen, regelmässig abgewandelten form des 
thätigkeitsansdrucks tritt unverändert die form von sein, 
werden bei, welche (es) war, wird sein, möge sein. .. 
bedeutet; värom, värod, värunk vala, volt heisst: mein, 
dein, unser warten (resp. erwaiteii) war: vürtam volt = 
mein erwartethaben war = ich halte erw.; värtam volna = 
mein erwartethaben würde sein = ich hätte erwartet. 

Fast noch klarer zeigt sich die nniiiiiialnatur von formen 
wie voltam (mein gewesensein) = icli war in so characteri- 
stischen bildun^en wie szegeny voltam = mein arm (sze- 
genyj gewesensein. 

Auch die infinitivartigen, ebenfalls persönlich abgewan- 
delten formen bei den ausdrücken des müssens, dürfen s 

auf eine stufe gestellt werden; die hohe Stellung, ja die Vorzüge des magya- 
risch«ii verbs nWtA f or dem -vider {ndogenoaoiscben sprachen in mehr «le 
«ner beiiehung, die leiditigkeit, klarheit, tromii es imtk die ein&dnten 
mittel, ja t. i ohne eigentliche materielle mittel, zwei scharf geecbiedene con- 

jugationsformen herstellt, die neben der ubiett- oder transitiven conjugation 
hergehende berausbildung eines nominalen obiectcasus und vieles andere, an 
anderer stelle und oft vom Verfasser betonte heben dasselbe hoch «ber solche 
typen empor wie das Pokoneht 
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sind rein nominal; värnom, värnod, vdrnia . . . kell, sza- 
bad ... — mein, dein, sein erwarten (lesp. zu erwarten) 
notwendigikeit ist), erlaubt (ist) = icb, du, er rouss, 
darf . . . erwarten. 

Die formen ohne possessivsuffix, nämlich die der dritten 
person des Singular der intransitiven conjugation, sind eben* 
falls anyerflllschte nominalfoniieii ohne eine spur yon verbalem 
Wesen, ttberhanpt obne irgend welches flexioDselenent; gerade 
in ihnen prägt sich der grundzug magyarischer salsbildang 
am klarsten ans; das war, wie wir oben sahen, dis'halbadnomi- 
nale yerbindnng im sinne eines 7ater(s) — sterben — der 
vater stirbt, nnd diese bildnng beherrscht denn noch heut 
die ganze spräche; atya fog — Tater(s) — fangen = (der) 
Tater ftngt; der morphologische nnterschied zwischen der 
verbal- nnd der reinen sabstantiy-yerbindang im adnomi- 
nalen sinne ist lediglich dadurch angedentet, dass bei letz- 
terer das snbstantiv, welches das besessene bezeichnet und 
an zweiter stelle ist, eben weil es sich um wirkliches besitz- 
verliältnis bandelt, auch das zeichen desselben, das possessiv- 
suffix annimmt; soll also fog wirkliches Substantiv — zahn 
sein, so hat es (j)a: atya fog ~ ä ^ vat6r(s) — zahn — 
sein (oder noch klarer; atyä — nak fog — a =^ vaters — 
zahn — sein, falls nicht im übermass von Verdeutlichungs- 
elementen gesagt wird: az atya — nak ä fog — a = der [des] 
vater - s der zahn sein). 
Wie die gewöhnliche persönliche conjugation die elienfalls 
gewöhrlif^listp art des verbalansdrucks formlosei- siiiachen, 
die pos.sehsivm t ii;e, durchblicken liess, so zeigt das eigentlich 
prädicative Verhältnis die zweite, ebenfalls in weitestem um- 
fange vertretene richtung des verbalansdrucks wie des satzes: 
einfache nebeneinanderstellung des subiect- und des prädi- 
catsansdrucks, unter vorantritt des ersteren, ohne irgend ein 
auch nur äusserlich bindendes glied; während also imgy 
vÄros hiess grosse stadt, wird varos nagy zu einem: 
Stadt — grosse sc. ist, ein gesetz, welches darchans die 
sptwihe beherrscht; eine copula in unserem sinne ist dem 
magyarischen vdUig fremd, aber ebenso bestimmt, wie es im 
attributiven sinne nur lantet nagy y&rosok^ grosse (oder 
der grosse) stSdte, ohne flexivieche form von nagy, muss 
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die prädicative form heissen: (a) varos — ok nagy — ok = die 
Städte grosse (sind). 

So kann es denn kommen, dass trotz aller foimenfulle 
des magyarischen, welche letztere auf nominalem wie ver- 
balem gebiet in hohem masse vorhanden ist» ein magyarischer 
Satz (abgesehen von vielleicht vorhandenen, aber immer auch 
nicht notwendigen possesslvtiifibcen am anbfltantiy) auch nicht 
ein einstgea flexions- oder fonnelement trägt und dennoch 
klarer sats ist« der an dentlichkeit nichts za wünschen flbrig 
lässt; denn es kommt hinzu,- dass das magyarische alles 
irgend entbehrliche weglftsst, so das genetiyzeichen, das 
ploralsaüfix, wo nicht die ploiulit&t besonders hervorzuheben 
Ist; ein az atya h&sa nagy der vater — hans — sein — 
gross « des Taters h. ist gross, mind ember halandö ■= 
all mensch sterblich — alle menschen sind sterblich, sok 
ember tttd»Tiel mensch wissen »viele m. w., Magyar 
lakik a parton Magyar wohnen das - nfer — an 
der Mag3^ar, Magyaren oder die Mag. wohnen am nfer . . . 
und tausend andere satzbildungen sind darchans correct and 
oft sogar besonders wirkungsvoll. 



In ungleich höherem masse gilt die an letzter stelle er- 
wähnte erscheinnng von den sprachen des türkisclien typns, 
wo man den satz oluip jedes formeiement (trotz der auch 
hier reichen formeiitüUej als ganz gewöhnlich und characte- 
ristisch für das wesen des gesamten sprachbanes aTiselien 
muss. Es ist dies in grössti i- kürze, fast aussc liliesslirh au der 
band von beispieien aus der lebendigen spräche, den alter- 
tümlich und unverfälscht gebliebenen sibirischen Turk-idiomen, 
in meiner abhandlung: Sprachliche formung und form- 
losigkeit behandelt worden und kann hier nur gestreift 
werden, ohne auf die einzelnen teile der rede systematisch 
einzugehen. Hier kann man behaupten, dass im weitesten 
umfange der satz ohne irgend welche flexionselemente auf 
dem prindp der anreihung, sei es ohne bestimmt ausgeprägten 
besonderen character, sei es im adnominslen oder prSdicativen 
sinne, nur unter Zuhilfenahme der personal« und possessiv» 
sttfflxe, beruht, wobei die durchaus nominale, substantivartige 
natur des verbahiomens grell hervortritt Das satzganze 
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wild gehalten durch ilas verbalnonien, welches die iii sich 
wieder nach Stellung und sinn gegliederten teile als allge- 
meines regens aufnimmt, mithin das schlussgUed bildet Das- 
sdbd was vam sals oder besser dem satzworteomplex, gilt 
aacli von der rein nominaleii Verbindung t wie ja aneh der 
satx ein nominalgebilde darstellt, and eine principielle Schei- 
dung Ton satz nnd nominalverbindong nicht vorhanden ist; 
gans ebenso also steht das regens der reinen snbstantivTer- 
bindnng nnd des componirten wortartigen ensemble am schlnss. 

Es folgen sanftchst einige beispiele*), grösstenteils wört> 
lieh den reichhaltigen Badlol&chen materialien aus den ge- 
nannten idiomen entnommen; einige wenige sind in ermange- 
lung augenblicklich zu geböte stehender gleich kurzer und 
bezeichnender nach zahlreichen mustern selbstconstruirt Wo 
nichts besonders bemerkt ist, sind völlig flexionslose reine 
Stammformen vorhanden. 

ada at algan = vater(s) pferd — genommen haben = 
der vater hat ein pferd genommen: at algan ada ^ pferd 
p-eiiommeiihabein^s; vater - 7raif]Q hrrrot* laßMv-, ada al- 
gau at = vater^si genommenhal)eii(s) pferd des vaters 
d. h. das vom vater genommene pferd. algan ist natürlich 
immer dasselbe, nur der sinn nnd die verbinduno: f^ntscheidet 
darüber, ob wir es activ oder passiv zu Uberselzen haben. 
So ist algan anyng katty - gennmmenhabeu(6>) seiner 
weili sein ^- das von ihm genommene weib, ebenso ganz 
gewöhnlich in den verschiedensten dialecten algan kadyt = 
genommenhabenfs) weib direct nur = seine frau; algan 
erim = genomnieuliaben(s) nmun — mein mein m. ; ein 
vor algan tretender accusativ any==ihn, eum gestaltet die 
Verbindung sofort activisch : ihn — genommenhaben(s) — weib 
(any algan kadyt) = y^yvi^ aitov Xaßovm^ Desgleichen ist 
kylgan kischi = gemachthaben(s) - mensch = av^qmnoq 
mnoupuis, aber agadschtan kylgan kischi aus hols 
(agadschtan ablat von agadscb) — gemachthaben(s) — mensch 
« der aus holz gemachte mensch, und kischi kylgan ^ 
der mensch hat gemacht [des] mensch[en] — gemacht- 
haben); auch ohne ablativform ist (wie oben das selbst- 

*) «10 gemumter abhandlimg, aber obne jedesmalige angäbe der mund- 
turten, deren laukveneliiedeiiheiten jedoch beräckeiebtigt werden. 
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ß^ebildete beispiel ada algan at) z. b. jylau pärgäii 
agatsch — (der) schlänge — gegebenhaben(8) - holz = das 
von der schlänge gegebene holz. parar kelär tscher 
«= gehen(s) kommen(8) — land ein land, wohin man gehen 
. . . kann, aber er parar kelär = mannCes) — gehen kom- 
men = der mann gebt (resp. wird gehen), kommt Wie rein 
parar, kelär sabstanÜTisch sein kOnnen, zeigt ein fall wie 
ai parar — yn« monatCes) geben — sein » t6 fitjt'df Uym 
soweit man in einem monate gehen kann. — at palgad- 
achang ala sartschynda = pferd — anbindensollen(8) — 
bunt pfosten — sein — an « an dem bunten pfosten, wo man 
die pferde anzubinden pflegt, aber palgadschang at^ai^ 
bindensoIlen(8) — pferd das anzubindende pferd, er at pal- 
gadsehang ^ mann(e8) — pferd — anbindensollen » der mann 

soll, wird das pferd anbinden. tyk pilbäs tschon « 

zahl — nicbtwissen(s) volk = soviel volk, dass man s( ine 
zahl nicht kennt, pilbäs tschon = mchtwissen(s) — volk — 
Tolk, welches nicht kennt, tschon pilbäs = volk(es) ~ nicht- 
wissen das volk kennt nicht; das dem tyk pilbäs tschon 
völlig entsprechende tili pilispas tschon aber spräche 

— seine gegenseitignichtkennenfs] volk) gestaltet lediglich 
die Verbindung zu einem; volk, welclies sich gegenseitig nicht 
versteht. - ag oi at tschyrbün su = weiss blau pferd — 
nicht gew es enseiiHö) — wasser =^ ein wasser, wo das w. bl. 
pferd nicht gewesen. kös köryp tschätpäs kok talai 

— auge sehend nichterreichen(s) — blau nieei = das bl. meer, 

welches das spnhende auge nicht erblickt. tscheri 

tschurtu tschok kyn asar tscher land — sein haus — 
sein nichtvorhandensein(s) (den sonne untergehenfs) — land 
= eine gegend, wo er keine heimat, keine wuhuung hat, wo 
die sonne untergeht. pasym pargan tsch erinä köpf 

— mein gegangensein(s) — stelle seine an = dorthin, wohin 
mein köpf gegangen; sogar: asagym parganyma pasym 
parsyn = fuss — mein gegangensein — mein — an köpf 

— mein möge gehen » mein köpf mOge dorthin gehen, wohin 
mein fuss gegangen. — adyng pak pargan Ai Mdk5» 
name — dein weit gegangensein(8) — Ai MdkO — du, Ai H Okd, 
dessen name weit reicht 

Das pradicative yerhUtnis beruht wie im magyarischen 

Eelnrieh WinkUr, Wcitam «nr iprMiligMcliiebUi. 8 
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form eil ;inf der blossen anreilmn^, zunächst unter voran- 
treteu ile< j,abiectausdrucks; aber während das mag>'arische 
hier nur die Verbindung zweier nomin a kennt, baut sich 
hierauf im türkisclien die gauze persönliche prädicative con- 
jngation auf, indem das betreffende prädicatsnonien sich auch 
mit den persönlichen für Wörtern verbindet: und hieraus 
entwickelt sich denn eine von der ebenfalls reich vertretenen 
possessivconjugation scharf geschiedene, auch rein verbale 
prftdicativconjugation, indem aoch wirkliche verbal nomina 
prädleatiT mit den persönlicheD fttrwdrtem soflammeBtreteii; 
die Terbindungf trftgt schon dadurch den keim der entwicke> 
kmg in sich, dass im gegensatz zum nominalen pr&dicatiy- 
Terhältnis dort, wo der sabiectbegriif durch ein pronomen 
gegeben ist, dieses wie ein bloss erl&ntemdes snlflziTes 
element hinten antritt nnd nnn mit dem Torangehenden 
prSdicatsansdruck sehr bald wortartig yerschmilzt. 

. Zuerst folgen einige beispiele, wo nomina verbunden 
werden, oder der nachfolgende prftdicatsausdrack adverbialer 
art ist, dann Verbindungen reiner substantiva und adiectiva 
mit den persönlichen fürwörtem. ajagy kainym = bär 
Schwiegervater — mein (ist), mung put köp = 1000 pud (ist) 
viel öksys ölok tyng pai Waisenknabe sehr reich. Atta 
Kan adasi= A. K. vater - sein, kyn männäng kytsch 
^ sonne ich — von ans stark ^ ist stärker als ich. sän 
tynyng altyn kylysch = deine seele dein goldienesi 
Schwert, adym Kan Pärgän = name mein K. P. ol 
uln kyn =-- dies gross(er) tag. — kysym anda ^ tochter -- 
meine dort (ist), niäng adam kaidaV = mein vater — mein 
wo? Morung Kylyk man = M. K. ich (bin); hier ist 
noch keine wortartige znsammenrficknng eingetreten. Cho 
kadynnyg män = Cho frau ig ich = ich habe die Cho 
zur frau. kulung men — diener dein ich. Dass zwischen 
solchen und rein nominalen fällen kein ursprünglich princi- 
pieller unterschied vorhanden ist. zeigen lalle wie (uiguri- 
sches) men ektisch kulung, men tapuktschi = ich haus- 
geboren sclave — dein, ich diener, wo men besonderen nach- 
druck hat und vorangestellt wird, oder wo mftn als lediglich 
erlintemdes glied vom nnd hinten gesetzt wird: mSn Bft- 
schirning agesl Näsirmftn » loh — des brnder — sein 
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Näsir — ich » ich bin Näsir des 6. brnder; ebenso: pis üla 

pidi ongnobos kischibis = wir gross(en) herr — den nicht 

— fttrehtenCs) menscli(en) ~ wir — wir sind leute. welche den 
grossen berrn nicht furchten, män färischtämän ich 
engel - ich. min padyschamyn=ich fürst ich. män kid- 
schigbin = icli klein ich . . . Im letzten beispiele wie 
vorher bei kischibis sehen wir schon differenzirtes Personal- 
pronomen, kidßchigbin, kischibis sind untrennbare worte 
geworden. - — - Altyn Aryg abakaimyn — A. A. fran — 
ich = ich bin die frau A. A. Kan Mergänmin ^ ich bin 
K. M. Kara Kanyng kysymyn = K. K. — des tochter — 
seine ich. Ak Kanyng palasymyn = A- K. — des kuid 

- sein - ich. jaksy kisining palasysyng = güt(tnj uian- 
nes kind — sein - du. Hier ist zu beachten, dass in den 
letzten drei fallen (und in zahlreichen anderen) das prädicat- 
substantiv nicht reiner stamm, sondern mit dem possessiv- 
suffix der 3. person versehenes Substantiv ist: seine toch- 
ter, sein kind . . .: sän niäng palamsyng — du mein 
kind — mein du zeigt sogar das possessiv ebenso wie die 
bezacbnnng des snbiects doppelt. Solche fUle beweisen be* 
sonders dentiich, dass von eigentlicher formen- nnd Wortbil- 
dung ursprünglich hier keine rede ist, sondern dass dem pr&* 
dicatsansdmek lediglich deutend das selbständige Personal- 
pronomen beitrat Fast noch klarer wird das, wenn, wie das 
sogar sehr hänflg der fall ist, nnd wie schon Terschiedene 
der vorhergehenden beispiele zeigten, nicht ein wort, son- 
dern ein satzartiger oder in anderer weise oft manigfach 
complicirter ansdruck lediglich gehalten wird durch das nach 
dem obenerwähnten princip am ende der ganzen Verbindung 
stehende regens, welches hier zufällig pronominal ist und 
der Verbindung den Stempel des prädicativverhältnisses auf- 
drückt. Es folgen noch einige fälle, wo das gesagte beson- 
ders klar hervortritt. Arsylak tägän kischining ulumyn 
^ Ä. genannt mensch des söhn sein ich = ich bin der 
söhn des A. genannten mensch pu. mal dang törön Kan 
Mergänmin =■ vom vieh geborenisi iiisj K. M. - ich — ich 
bin der v. v. gehoiene K. M. ak kuT attyg Ai Mügü- 
min = weiss - gelb pferd — ig A. M. ich — ich bin A. M. 
mit dem weissgelben pferde (cf. vorher [NomungJ Oho ka- 
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dynny? man). Poranty käm jurttug turu poro schokur 
attyg Morun^ Kylyk män = Poranty — fluss jurte — 
ig jurtebesitzend) wohnenis) — grau — gelb pferd - ig 
Morung Kylyk ich, d. h. ich bin Mor. K., welcher am P.- 
fluss seine wohnnn^r hat und das giau-gelbe pferd besitzt. 
Dipspm Iptzti 11 beispieie lassen sich ähnliche vielfach an die 
Seite steilen, es mag genüguii; es zeigt jedenfalls besser als 
lange ansfRhnmgen , wie sehr der satzcomplex auf blosser 
anreihung der durch das folgende immer ihre erklarung fin- 
denden element« bernht, deren gesamtheit schliesslich deu- 
tung und abschhiss allein im schlnssgliede erhält. Der ganze 
absolut formlose complex bis zu man ausschliesslich dieses 
ist ein wortmonstrum nominalen cbaracters; wie sie ähnlich 
uns Überall begegnen: der am P.-flass wohnende das 
g.-g. pf. besitzende JL K.; d. h. alles gipfelt in dem am 
ende stehenden sabstantiT M. K., auf welches alle in sich 
gegliederten teile adiectivartis^ sich beziehen; sowie mftn 
liinten antritt, ist der schwerponct verrfiekt, das ganze findet 
nun seinen abscblnss in män, die Terbindnng gestaltet sich 
prildicatiY, verbal, der ideelle hauptbegriff ist in män ge- 
geben , welches lediglich seine pr&dicaüTe erl&ntenmg im 
vorhergehenden findet 

Wurde hier im prädicativverhältnis die schon beobachtete 
doppelsetzuDg des personalzeichens angewendet, d. h. dem 
schon mit dem nomen verwachsenen personalzeichen noch die 
selbständige form des fürworts verdeutlichend beigegeben, so 
entstand leicht der verdacht einer wirklichen verbaibildung 
mittels eines verbum substantivum, ein verdacht, welcher oft 
die klaren prononiinalbildungen am türkischen prädicativen 
nomen (auch ohne diese complicationen) verdunkelt hat. Be- 
zeichnend sind fälle wie na kisising sen = was für ein 
mensch du du? was bist du für ein m.? Dass hier die 
difterenzirung des sing gegenüber dem sen den irrtum zu 
erhöhen geeignet ist, liegt nahe; so kommt es, dass man 
selbst das in absoluter form gesetzte Personalpronomen mit 
nachgesetztem differenzirten , quasi-verbalen zu einem eigen- 
tümlichen verbalartigen ausdruck verschmolzen findet, so ein 
mäiimiu = ich — ich ^ ich bin, z. b. kanyngar mänmin = 
f&rst — euer bin ich; desgleichen in genau derselben weise 
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sen — sing = du — du = du bist; alyp kisi sensing = ein 
heldenmann bist da. 

Auf dieser rein nominalen gmndlage bant sich nnzweifel* 
haft das prädieatire tftrkisehe verb aof. Sowie die perso- 
nalia sich bisher mit reinen snbstantlTen, adieetiven oder 
ganzen complexen verbanden > so auch mit ebenso reinen 
yerbalnomina actionis, solchen wie wir sie Mher in algan, 
kel&rt palgadschang . . . kennen lernten, nnd zwar genau 
in derselben weise wie beim prftdicatiTen snbstantiv; wenn 
das subiect ein snbstantiy ist, also das Verhältnis eines der 
dritten person, genügt das blosse indifferente verbalnomen, 
das subiect wort steht wieder voran: ada at alar, algan = 
vater(s) - pferd - nehmen nimmt), genommen haben; ist die 
handlang eine solche der ersten, zweiten person, so tritt die 
personbezelchnnng wieder an dasselbe verbalnomen meist 
(aber dnrchaus nicht immer) hinten an. So wie wir vorher 
jfllle hatten wie tschon pilbäs, so haben wir hier noch 
nachweisbar erhalten pis pilbäs = wir — iiichtwissen, meist 
aber heisst es schon pilbäs - pis; wenige andere beispiele 
jTiö^en zeigen, dass das verbalnomen nnd das i>ersonale noch 
als gesonderte worte, z. t. sogar, wie im letzti u lalle, unter 
vorantreten des letzteren, einander angei eiliL erscheinen : pis 
üdyryp polban tschadyr wir können nicht töten (statt 
tschadyrbys ). sän tynymny kaidang pilgän? woher 
kanntest du meine seele? pilgän ist völlig gleich algan, 
sän = obigem ada. pär man - dabo (wie alar män resp. 
alarbyn = sumam), turu män sto, raaneo, tan män (= 
tägän) ^ dixi . . . Für gewöhnlich aber tritt hier die völlige 
einverleibang des personale in die form des verbalnomens 
ein, alar mftn, kelgän min . werden dann zn alarmyn, 
alarbyn, kelgftbin . . ., nnd der tflrkischen verbalbUdnng 
ist hiermit ein reiches gebiet echter snbiectiver verbalformen 
erschlossen, die sich im weiteren verlanf der entwickelang 
last vdllig mit den sabiecüven formen des indogermanischen 
decken; man darf aber nicht vergessen, dass die zn gnmde 
liegenden verbalstftmme unverkennbare nomina sind, welche 
sowohl possessiv- als auch casassoffixe annehmen kOnnen 
nnd ganz gewöhnlich annehmen; es sei hier bloss an bil- 
dongen erinnert, welche in weitem nmfange der tarkischen 
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stractor ihr eigenartiges gepifife yerleihen iind durch der- 
artige casnelle substantiTformeu des Terbs conioiictioiien und 
anderweitige relative bindnng ent|>ehrlic]i macben; wir haben 
sie z. t schon kennen gelernt; cf. oben parganyma — an 
mein gegangensein — dahin, wohin ich gegangen (pargan 
— gegangensein, ada pargan = der vater ist gegangen, par- 
gan ada » der gegangene vater). So ist polgan = gewesen- 
sein, ada polgan ^ der vater ist gewesen, polgan ada = 
der gewesene vater; aber polganyn körbödybys » t6 «fm» 

sein 

to avvoü {[ihr] sein) oiitt sidoftw ^ wir haben nicht gesehen, 
dass er (sie) war. 

Mit diesen prädicativen verbalformen, die dem magyari- 
schen fremd sind, teilen sich in das gebiet der conjngation 
die den magyarischen entsprechenden unzweifelhaften posses- 
sivformen, welche liier nur gestreift werden sollen, da sie 
dort für das magyarische und früher für das Pokonchi be- 
handelt worden sind. Ein aldum ist sicher = mein damali- 
ges nehmen, also taseh aldum = ein stein mein damaliges 
nehmen ich nahm einen stein, weslialb denn anch ohne 
ganz speciellen grund ein accusativzeichen überflüssig ist, da 
tasch eher subiect- als obiectgeltung hat. Die g-ewöhn- 
lichen conjugationsformen des türkischen, auch des osniani- 
schen, zeigen in ihrer reichen luaiiigfaltigkeit eine wunder- 
bare mischung solcher prädicativer und possessiver nominaler 
verbalformen, die ihre natur selbst in dem stark verwischten 
osmanischen klar an der stim tragen; ein sewerim, sewer- 
sin, sewijorum, sewijorsun — ich, da liebst, pflegst za 
lieben . . . sind reine prüdieatirbildongen von den nominal- 
stSmmen sewer, sewijor, wihrend sewdim, sewding ... 
» ich, da hast geliebt ebenso khir darch antritt der posses* 
siysnfOze an den nominalstanun sewdi entstanden sind. 

Abgesehen von der teilweise ganz eigenartig herans- 
gebüdeten conjngation, wie sie dem gesamten ttkrkischen 
t^pns eigen ist, zeigt dieser die gnmdzüge des Sprachbaues, 
auch in den fortgeschritteneren idiomen, zwar innerlich (nicht 
formell) nahe verwandt denen des magyarischen, aber meist 
in erheblich roherer, formloserer weise; ganz wesentlich ab- 
weichend gestaltet sich die ungemein einfache decUoatiQn 
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der persönlichen fürwörter, welche die dem gesamten tinui- 
schen sprachkreise eigenen complicationen vermissen lässt 
und den persönlichen fürwurtern einfiBUili die regelm&Bsigen 
casnssaffixe giebt; nur die genetiTfomen benim, bizim, 
sening, sizing sind augenscheinlicli possessivformen erster, 
zweiter person von ben, biz, sen, siz. Besonderheiten wie 
das im sibirischen tOrkisch hftnflge silftr (slär) — ihr, mit 
dem reg^hrechten pluralzeichen lär, alteriren das yerhSltois 
wenig. 

Sehr beachtenswert ist die allen mir bekannten türki- 
schen Idiomen« namentlich aber den sibirischen « gel&ofige 
doppelsetznng des possessivansdmcks, welche das verdentp 
lichungsbestreben formloser sprachen recht klar, weit klarer 
und unverblUmter als im msgyanschen, hervortreten Iftsst. 
Die Qberans reiche anwendung der yortretenden reinen ge- 
netivformen des persönlichen pronomens, während der aas- 
druck des besessenen noch das possessivzeichen nimmt, ist 
hier ein hin weis darauf, dass wir wohl auch das en, te in 
niag:yarischem az en, a te . . . atyäni, atyäd am richtig- 
sten adnominal fassten; das türkische liebt die ganz krasse 
materielle genetivform, während das magyari^rlie , welches 
sie beim reinen Substantivgenetiv aucli aiiw ulen darf (az 
atya nak a haz - - n . . .), sie beim pronomen nicht kennt; 
es iieisst hier az en, a te . . . atyam, atyad. Dip«f^ letz- 
tere ausdrucksweise kennen die asiatischen Turkidiome auch 
teilweise, aber hier ist der ideelle genetiv, wenn es über- 
haupt noch überall ein solcher ist, gegenüber der flectirten 
casusform erheblich im nachteil. Verfasser hat von Verbin- 
dungen wie mäning adam = meiner vater — mein, also 
meiner person mein resp. ihr vater, anyng adasy = seiner 
— vater — sein ... ans dem Badloffsehen mat^al viele 
hunderte von beispielen notirt; es ist zwecklos, erst beson- 
dere belege anzuführen. Wichtiger ist, die thatsaehe zn 
urgiren, dass die vorsetzung der nnflectirten lOrwortform 
augenscheinlich in gewissen dialecten, z. b. den einander 
nahe stehenden dialecten der Schor und Sojonen, ziemlich 
hänfig auftritt. Von diesen ^len seien genannt: sin 
tynyng dein — seele — dein, sin adyng ^ dein name -r 
dein^ sän mojyngny ^ dein — hals — deinen^ mftn 91gon-. 
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ymnyn^ = mein — sterben — meines (^enetiv), män adym 
= mein - nanie mein, män iiiumna = mein — söhn - 
meinen . . . !Nocli wichtiger aber ist, dass wir in diesen 
asiatischen idiomen wirklich noch, und gar nicht so selten, 
biidiinf^Hii findpn, die in den finnischen sprachen nur in spuren 
noch vuiiiainlon, aber jedenfalls früher weiter verbreitet 
waren; es kann nitmlich dem vurangehenden genetiv des fUr- 
worts erster oder zweiter persou das possessiv dritter persan 
entsprechen; das deutet darauf hin, dass das filrwort noch 
als reines sabstanthr fortwirkt, ein zustand, den wir im ma* 
gyarischen formell auch aasgeprägt, in der strnetnr aber 
zi^lich Uberwanden sahen; das magyarische kennt kein az 
6n atyja, a ml atyja « mein — vater — sein, unser — vater 

— sein, wohl aber das türkische in den ursprünglicher erhal- 
tenen dialecten ein pisting kainysy — der nnserheit, un- 
serer person — Schwiegervater ihr = unser Schwiegervater, 
pisting anasy unser — matter — ihr, (pisting idscbäsi), 
pisting äbin& — unser — haus — Ihr — in, pisting tschur- 
tunda = unser - jurte — ihr in; besonders charact^ristisch 
sind fälle wie: mining jypl&r bolganyn kaidang bildin<^ 

— meiner (person) — gefährte sein — ihr (v6 iftoS hai^v tivm) 

— woher wusstest du? = dass ich gef. .... sei? Ganz 
zurück treten in diesen idiomen die bloss mit possessiv- 
suffixen versehenen substantiva des besessenen, was auch auf 
grosse Schwerfälligkeit, unentwickeltheit deutet, während sie 
im osmanischen sehr häufig sind und an das magyarische er- 
innern, wo man sie wohl als hauptform betrachten darf; auch 
andere der entwickelteren türkischen dialecte raachen reichere 
anwendung davon, wenigstens habe ich z. b. aus dem kara- 
kirghisischen eine ganze anzalü notiitj ganz besonders aber 
aus dem Tarantschi.*) 



Wi% im magyarischen wird ich, du, er . . . selbst durch ein ma- 
terielles Substantiv wie körper mit possossivsuffixen bezeiclmet, und zwar in 
auffallender glcichmä^sigkcit ; nur ist auch hier wioder der türkisohe stand« 
punct eia ungleich roherer, indem posym, pojym nebenbei noch ganz ge- 
irolniUcb dtn materifllleD am mein kdrper bal; dl« mdiBaU der actotiidien 
dia]«ete baben lii«r poaym, potyng, posy (pojym . . die uigarischen 
od«r lialbnJfnriiehen liehen b%fm, özyng, ofidrä meine, deine 
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Aucli adiectiv und zahlwort zeigen dir ursprüngliche 
nomiiialnatur weit klarer, als das z. b. im magyarischen der 
fall ist. Dass das adiectiv reines adnominales Substantiv 
ist, ohne irgend ein adiectivkennzeichen ausser seiner Stel- 
lung vor dem regens, ist ganz gewöhnlich; so fungiren, um 
von der ipKisscii anzahl nur wenige häufig vorkommende zu 
nennen, d'u-. siilstautiva agat(d)sch = bäum, holz, altyn = 
gold, kyniy.sch — silber . . . gern als adiectiva, kysch 
i.kytsch) = kraft ist bald reines Substantiv bald ebenso kla- 
res adiectiv, lediglich der sinn entscheidet darüber; so kann 
es in der frage kyssynguiü nur adiectiv sein: stark du 
► ob? bist du stark? Überhaupt kann kaum genug her- 
vorgehoben werden, dass in der mehrzahl dieser Idiome von 
erheblicher adiectivbildaDg kaum die rede sein kann; es 
überwiegt die noeh toU substantiTiseh empfandene adnominal- 
verbindung die ansfttze zur heraasbildimg eines eigentlichen 
adiectiv; selbst die flkllergewOhnlichsten, anscheinend reinen 
adiectiva wie kara — schwarz können ebenso rein substanti- 
vische Verwendung finden t casus* und possessivanflfize an- 
nehmen; zwei beisplele aus dem koibalischen mögen das er^ 
ISntem: albaganyng karasyn atty des zobels — 
schwftrze — seine (accus.) — schoss er, angnyng semisin 
atty des wildes - fettheit — seine — schoss er. Im übri- 
gen entspricht Stellung und construction der des magyarischen 
adiectiv, wie ja auch die giundaaffassnng dieselbe ist Das 
zahlwort, als ebenfalls adnominales nomen vor seinem regens, 
dem ausdruck der gezählten gegenstlnde, regirt wie im ma* 
gyarischen den Singular dieses letzteren, als wirkliches Sub- 
stantiv aber kann es possessivsuffixe annehmen; ikibis = 
unsere zweiheit, d. h. wir beide. Ebenso sind die aasdrücke 
für alle teilweise noch weit klarer als im magyaiischen 
substantivisch; im letzteren Avaron sok, mind zwar auch 
adnominale nomina mit abhängigem Singularsubstantiv (sok, 
niind ember), machen aber schon mehr den eiudrack von 
aliectiven; hier dagegen sind bildungen wie partschasy = 
aUheit — seine (oder ihre; unverfälschte Substantive mit pos- 



seibstheit vor (osmaniscties keudim . . . gendim . . . beruht natürlicli auf 
gleicher grundlage). 
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sesuyBQlftz; hierher gehören Terscbiedene andere ehenso ge- 
staltete ansdrlleke nnd auch im osmaniscben noch dschflm* 
lesi — gesanitheit — ihre d. h. sie alle. 

Bezflglich des mit dem hier ansgef&hrten im engsten 
zusammenhange stehenden satzbanes verweist yerfasser auf 
sein: Sprachliehe formnng und formlosigkeit nnd anf 
die beispiele, welche die behandlnng des türkischen einleiteten. 
Die nominaldecHnation ist absichtlich flbergangen. 



Nach der besprechung der innerlich so nahe verwandten 
nnd ihrer entwickelnngsstufe nach doch sehr erheblich differi- 
reuden typen des magyarischen nnd asiatisch^tfirkischeu folge 
die behandlung eines ganz heterogenen idioms* welches oft aUen 

ernstes als neuindisch und sanskritisch angesprochen worden 
ist; mit welchem recht, hat schon Fr. Müller und andere 
klar hervorgehoben; es ist dies das sinhalesische. Wenn 
Verfasser es wai^t, auf einem so viel umstrittenen gebiet 
gleichwohl, ohne eigene tiefere Studien, auch abseits des von 
anderen bisher festgestellten, eigene ansichten und Vermutun- 
gen vorzubringen, so mag das darin seine entschnldigung 
finden; dass er hauptsächlich anregen und zur berichtigung 
oder benützung des von ihm gebotenen auffordern will; er 
glaubt dazu eine gewisse berechtigung zu haben durch die 
ganz ausserordentliche läge, in der er sich befunden wahr- 
scheinlich gegenüber allen europäischen forschern auf diesem 
felde.*) Längere zeit fortgesetzter täglicher verkehr mit 
Sinhalesen Hess ihn einen blick in diese wunderbare spräche 



*) V«r&Mtt g«Btehl aaeh gem sein« dordunis maugeibafte ken&tnis d«r 
Prakritidiome «in und gtaubt» d«w er M einig^ar vertr«uibdt mit deoselben 

manches würde anders beartoitt hab6D; gleichwohl meint er mit diesem ver- 
Snche nicht zurückhalten tw müssen; an<1ernfalls wären eben seine beobach- 
tungon, falls für deu speciaUurächer verwendbare darunter 8eiu boilteu, ver- 
loreu; denn es ist bei der menge der auf seinem eigenen arbeitsgebiet seiner 
httrenden arbeiten keine ansaicht und auch kein iranscli voriumden, je in 
wirklich methodischer weise dies idiom nnd seine quellen in angriff zu neh- 
men. Überdies i^-t rlpr^f'hB Yon einem wissenschaftlich so hoch und ihm 
persönlich so nahe sleiiendm. forscher um Veröffentlichung angegangen worden, 
dass er schon aus diesem gründe jedenfalls den versuch machen will, das 
lange nodi »iebt abgeseblossene thema anf berufenerer seite wieder in anre» 
gong zn bringen. 
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thun, wie es vorher die theoretische beschäftigung nicht ver- 
mocht hatte. Darnach aber muss er sagen, dass Fr. Müllers 
oft bestrittene ansieht vom wesen dieser spräche die richtige 
ist, dA88 derselbe sehr frflh (Novara: lingiiktischer teil) diese 
seine immer festgehaltene ansieht derhanptsache nach treifend 
entwickelt hat Es m&ss das sinhalesische als eine im grande 
absolut anindogermanische, formlose spräche gelten. Derselben 
wurden jedoch in sehr frtther zeit fremde elemente in einer 
weise und ansdehnnng aufgepfropft, dass sie den gansen cha- 
racter der spräche aufs tirfste beeinflosst, für den ersten blick 
geradezu umgeformt haben; die spräche ist infolge dessen 
von verschiedenen selten mit hartnäckigkeit fllr das indoger- 
manische reclamirt worden. Ghilders konnte es mit unzwei- 
felhaftem erfolge unternehmen, nicht nur wurzeln, Stämme, 
wöiter, sondern auch voll flectirte nominal- wie verbalformen 
auf ihre rein sanskritische^) grundform zurückzuführen, ja, 
noch mehr: ganze sätze als fast unverändertes Pali nach- 
zuweisen, so dass es dem bearbeiter der neuindischen idiome 
sanskritischen Ursprungs verübelt wnrde, dass er in sejnei- 
veip^leidienden grammatik dem siuhalesischen keinen platz 
angewiesen hatte; und doch sehr zu unrecht. Allerdings, 
wer darauf aasgeht, bloss die sanskritische grundlage nach- 
zuweisen, ohne den iniieicn Verschiedenheiten rechnung zu 
tragen, der darf sätze**) wie: bohodenek vyaghrayaii visin 
kävä viel volk tiger durch ^^efressen fsc. ist]) oder: de- 
viyaii ^valianse) • visin lokaya niavuvä gott durch 
weit geschaffen fistj) und viele andere, die Childers anführt, 
als sanskritisch ansprechen, cf. die Paliiassung derselben: 
bahn — dschanako vyäghränä vasena khädito — deva va- 
sena loko mipito. lilddiwohl also ist die spräche im tief» 
sten gi^unde nicht nur unsanskritiseh, sondern 
durchaus unindogermanisch — wenn irgend wo, so 
gilt hier das wort, dass dieselbe in ehiem fremden gewande 
vor uns tritt, welches ihr wesen in wunderbarer weise ver- 

*) sanf^k ritisch wird hier der kann wagan überall gesoft statt alt- 
incUscb, prakritiscb, Paii . . . 

**) Cbilders bietet vieles derart, doch sind seine arbeiten dem Verfasser 
nicht rar lumd, denelbe kat dk twei beiqiide Fr. llnllert grdr». UL 1. p. 168 
entnommen. Besiigl. CSiildan cf. jotim«) of tba r. a. aoe. 8. Vn v, VIII. 
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hfiHt; dass aber der walire chmeter ein ganz anderer ist, leigt 
sich bald, Bowie man nicht bloaa die laatform der werte, son* 
dem anch ihre natar, besonders ihre morphologische geltaog 
her&cksichtigt Dann mnss man gerade daraber stannen, wie 
m idiom mit so anageprftgtem scheinbaren sanskritcharaeter 
80 ziemlich, In allen pnncten (selbst in der lantlehre, 
welche hier beiseite bleiben soll), in nominal-, pronominal- 
und namentlich in der ycrbalflexion so ansgeprAgt anderen 
character tragen kann; alles, was wir auf dem gebiet der 
doch auch genfigend entarteten Zigennersprachen sehen, ist 
dem gegenüber vielmehr geeignet, die sanskritische grand- 
lage dieser letzteren recht klar hervortreten an lassen.*) 



•) Verfasser möchte noch einen wichtigen punct, der freilich mit for- 
muQg und formlosigkeit wenii^ zu thuu hat, vor der eigentlicben bebandlung 
bervorbeben, weil er iiim ganz besonders und immer wieder von neuem auf- 
fiel, vMMeht dAslialb, weil er naeh allem, was er t^er darfiber gelesen, 
darauf gar nicht gefittit war. Obwehl Fr. Malter in kfinw naeliweist, daaa 
gerade das lautsystom von der spräche in einer ganz unsanskritischen weise 
umgemodelt wird, macht das wort in der g<'sproehenen spräche seiner ganzen 
klaugfarbe nach, was vocale, consonanten und namentUch (und hier hätte ver- 
faesor «n erheblich andere resnttat erwartet) quantitit anbelangt, einen 
ganz und gar nicht fremdartigen eindmek, im gegenteil einen auf« 
fallend beiaüscb anmutenden; besonders die consonanten wurden last ana- 
nahmeloa in vnH^ter reinheit, so wie etwa iui tleutschon, mit }»anz geringen 
abweicbungen, gehurt, während die meist auch ganz reinen hauptvocale a, i, 
u, e, 0 — ü . . . doch manche trübung aufwiesen. Die quantität erwies sich 
fnr das gehör wesentlich anders, als erwartet worden war, weil nnsweifelhaft 
in weiter ausdehnung, gens wie x. b. im germanischen, die an sich vocalisch 
kurze sille durch den accent zur vollen länge wurde, wie in unserem gebe, 
nehme, viiter . . ., oder ziemlich deutliche doppelconsooanz gehört wurde, 
wieder wie im düutächeu. Verfasser glaubt sich gerade in diesem etwas 
heiklen puncto nicht zu irrw, well er sieh durch den mündlichen verkehr 
in der hierin i^zlich verschiedenen magyarischen spräche gewohnt hat, 
scharf betonte kurzvocalipe und ohne folgende doppclr-onsonanz gesprochene 
Silben zu hören und zu sprechen. Bezü/lich des accenis ist Verfasser noch 
XU keiner klarheit gekommen, doch erinnert auch dieser groäsenteils lebhaft 
an das indogermanische. Dw eindmd^ war jedenfalls der, dan wort und 
sats ctan blossen klänge nach meist wie alte bekannte ansprachen, wihrend 
z. b. die dem Verfasser innerlich weit näher liegenden idiome uralaltai^chen 
Stammes, die er xu hören gelegenheit gehaljt hat, selbst das magyarische im 
anfange, besonders aber das türkische, etwas weniger das samojedische, das 
fremdartige im klänge stark hervortreten lieasen. 

Es scheint andi Uer der so lebhaft sich doenmentirende grandxug 
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Das nomrn erinnert natürlich einige in af^R^n an die neu- 
indischen idiome, z. 1). die zif^punerischeii , ilocb. wenn wir 
liier schon recht deutlich fonulose biidungen nicht verkennen 
können, so gilt das in weit hüherem masse vom sinhalesi- 
schen. Es iiiügea hier kurz berührt werden geschlecht, 
zahl, casus,*) Tm ersten pnncte steht dasselbe weit hinter 
jenen zuiLick, und doch ist das die seite am iiomen, wo 
die ähnlichkeit mit dem indogermanischen noch weitaus am 
augenfälligsten wirkt Gegeottber den meisten örtlich ver* 
wandten nichtsanalcritiBehen Idiomen erregt die herstellang 
als mtonUcli, weibtick und ungescklecktig cbaracterisirter 
sabstantivformen, die noeb dazu teilweise sanskritiscbe 
gennszeicken tragen, zonftchst den schein eckt sanskritischen 
Wesens, der aber stark schwindet, wenn wir anch nnr die entar* 
teten genannten sanskritischen gUeder Tergleichen. Von der in 
dem weiterhin behandelten Zigenneridiom beobachteten genus> 
nnterscheidang, welche alle snbstantiva nmfasst, ist hier gar 
keine rede. Nicht einmal das wirklich geachlechtige wird 
als solches bezeichnet, sondern ein ganz eng begrenzter teil 
der ausdrücke für gescldechtig klar gesonderte wesen nimmt 
die zeichen an, welche sich für die genusunterscheidung fest- 
gesetzt haben; in erster linie sind das die bezeichnungen 
menschlicher wesen, wie minihä == der mann» g&ni = die 
frau. ausserdem eine reihe namen von tieren, wie ätä 
elefant, ätinni elefantenweibchen, valahfi = bär, ville- 
hinni = bärin, ballä = hund, bällt ~ hüudin, ürä= Schwein, 
üri = sau, vassä =^ kalb, vässi ^ junge kuh . . . 

Dabei hat das masculin die v, ii In scheinlich auf sanskri- 
tischer gnmdiage erwachsene, aber in ihrer besonderen be- 

nieht Terleagoet, data dM g«w«iid, die haam tarn, «In «ft frappirand 
suiskritisdkM oder indogemwiiiuhM g«pril|{« trtgt, «bar aueb di«s nar, ««an 
man nicht näher sein weien prüft, dm Mlbit diese Uinlidilieit mehr oder 
weniger ztifällig ist. 

*) Verfasser hat im ersten teile p. 16—18 andeutungsweise das sinba* 
levMhe genus besprochen» hätte er gewusst, das« er demselben diesen zv^ten 
teil, welcher eigwitiicb eine «ndere bestinuimag hatte, wurde anfügen honnen, 
so hätte er dort manche Vermutung unterdrückt, der er hier nochmals in aus- 
führlicherer form atisdruck geben mnss, weil ihm dir» richtige l>eurteilung 
dieser wichtigen erächeinung für die erkcnntnis des wesens der spräche not- 
wendig erscheint. 
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deutung erst auf siiibalesischem boden her ausgebildete ge- 
schlechtige form u, der ein sicher sanskritisches feminin-? 
entspricht, welches ganz gewöhnlich energisch umlautende 
kraft besitzt, derart, dass selbst die dritt- und viertletzte 
Silbe davon berührt, ja sogar in ganz nnsanskritischer weise 
sämtliche vorhergehende vocale des wortes einfach in reines 
i umgesetzt werden können; eine erscheinung, die eher an 
dravidische und uralaltaische als an indogermanische sprachen 
erinnertrcf. kukulü — kikili, valahä — välehinni; das letzte 
beispiel zeigt dabei, dasa auch nodi andere lyQdungsfonieii 
sich mit der l-formation Terbinden können. Diesen an zahl 
unbedeutenden mascnlinis und femininis steht eine unge- 
messene schar von wOrtern ohne solchen geschlech1%en cha- 
racter gegenttber; das nat&rlichste vftre nan, diese einfach 
ohne Jedes besondere zeichen za lassen, das geschieht aber 
nicht, dieselben haben gegenüber dem ä des mascalins nnd 
dem f des feminine meist die endnng «, also ebenfalls eine 
bewnsst hergestellte besondere form, so dass sie ebenfalls 
als besondere klasse oder gennsnnterabteHnng angesehen 
werden mflssen und als geschlossenes ganze der klasse des 
männlichen und weiblichen gegenübertreten; ja, sie bilden 
unzweifelhaft die an zahl ungleich überwiegende hauptklasse, 
während im indogermanischen ebenso unzweifelhaft die ge- 
schleclitig bezeichneten sabstantive die neatra bei weitem 
überwiegen. 

Diese bildung der sog. neiitra im sinhalesischen zeigt, 
dass hier etwas von der genusbezeichnnn^r wesentlich ver- 
schiedenes vorliegt, nämlich die scheidun;: in die zwei ""rossen 
klassen des höheren unf! niederen, beb bt^n und unbelebten; 
(liss dann auf dieser giuudiage noch eine weitere Spaltung 
der ersten hauptklasse, der des höheren, belebten vorgenom- 
men wurde, indem durchaus partiell, namentlich bei den 
individuen höherer Ordnung, wo die genusverschiedenheit be- 
sonders signilicant oder ans natürlichen gründen practisch 
belangreich ist, in erster liuie beim menschlichen, auch das 
natürliche geschlecht der individuen, und nur dieses, bezeieh- 
net wurde. Dass das eigentlich n ur das persönliche, mensch- 
liche, oder doch quasi -persönliche der höheren individuen 
traf, bis diese genusnnterscheidung in bescliränktem umfange 
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weitere kreise des belebten ergritF. dass aber dieselbe beim 
persönlichen tief in der spräche begründet sein muss, wird 
wohl hinlänglich durch die später zu nennenden eigentümlich 
scharf geschiedenen geschlecht igen fürwürterformen ange- 
deutet, da die iüi würter recht eigentlich das persönliche mo- 
ment vertreten, teilweise überhaupt nar persönlich bleiben 
oder infolge einer noch Terfolgbaren Übertragung auch wesen 
niederer, nicbtmensiAlichar art bezeichnen kQnnen. Fflr die 
80 sich entwickelnde beschr&nhie wirkliche genoBbezeichnung 
wurden wesentlich sanskritische lantliche mittel gewählt, so 
dass der schein sanskritischen Ursprungs stark wirkt; es mag 
Ja auch in manchem falle die sanskritische wortform die 
Veranlassung gewesen sefai, auch dort genusbezeichnnng ein- 
treten za lassen, wo sie lediglich auf dem boden des sinha- 
lesischen vielleicht unterblieben wäre. Dass wirklieh die 
Scheidung von (persönlichem) höherem oder belebtem und 
niederem oder unbelebtem die eigentliche, die ganze spräche 
durchdringende und ihi'on character bestimmende ist, wo- 
gegen die beschränkte genusbezeichnung kaum in betracht 
kommen kann, ergiebt sich aus den erscheinungen der spräche. 
So fallen selbst die im singular scharf geschlechtig geschie- 
denen ausdrücke im plural in eine kategorie, und das ist 
eben die des belebten, welcher ebenso klar nur eiiif -/weite 
kategorie, die des unbelebt*:>ii. gopfpnübersteht; durch diese 
Unterscheidung ist die ganze abwandiung des substantivi- 
schen Wortmaterials im plural bpstimmt, und dieselbe ist so 
scharf ausgepiägt, dass wolii nie ein zweifei sein kann, ob 
ein wort in die eine oder die andere kategorie zu rechnen sei. 

Dies scheint dem Verfasser das wesen dieser erschei- 
nung zn sein; das ist jedenfalls sicher, dass das weitaus 
überwiegende giuiulprincip das der Scheidung von belebtem 
und unbelebtem, nicht von männlichem und weiblichem ist; 
dabei ist demselben nicht unbekannt, dass auch wirldich 
indogermanische idiome, und zwar gerade aus dem arischen 
kreise in erster Unie, dies princip kennen; überall aber tritt 
es, soweit ihm die thatsachen bekannt sind, entweder neben 
regelmässiger genusbezeichnnng oder ohne diese, in weniger 
markirter gestalt, meist mehr in spuren, hervor und erregt 
gleichwolil den verdacht einer den allophylen Idiomen, wo 
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das so auifaUend h&nfig uns begegnet, abgeborgten erschein 
nimg. Nirgends aber kennt derselbe auf indogermanischem 
boden etwas, was annShemd heranreichte an die Intensität» 
womit der ganze sinhalesische typus den wirknngen dieses 
gesetzes unterliegt Dass der gesamte drayidische sprach* 
kreis durch die Scheidung von höherem und niederem in ganz 
ähnlicher weise, ja noch klarer, beherrscht wird, und dass 
daneben ebenfalls eine ganz dürftige teilweise gennsbezeich- 
nang bei ausdrücken höherer Ordnung hergeht, mag beiläufig 
nochmals erwähut werden. 

Auf der anderen seite soll nicht verhehlt werden, dass 
die genusform im sinhalesischen , wo eine solche vorhanden 
ist, flen eindruck grosser festigkeit macht und den hörer 
ganz indogeriiiaiiisch anmutet; Verfasser hat im mündlichen 
verkehr immer unter diesem eindrnck gestanden. 

Die nominalflexion nach numerus und casus erinnert 
auch, namentlich bezüglich der casus, an die Zi>euneridiome; 
wenn diese aber hierin einen formlosen eindi iK k macju n, so 
gilt das m ungleich hulierem masse vodi siukaiesisclien, am 
meisten jedoch im ausdiuck der pluruiiiat. Die bildung, 
mutmassliche oder nachweisbare bedeutung der casusformen, 
ihr wiikungskreis, diu ait, wie sie dem nomen beigegeben 
werden, ist völlig wie in den meisten uralaltaischen, dravidi- 
scheu, austraUschen sprachen, dem tibetischen und vielen 
anderen innerlich einander einigermassen nahestehenden 
Idiomen; wie dort so oft treten yOlUg dieselben elemente in 
den ploralcasQS ein wie im singalar — es braucht das 
alles an dich gar kein zeichen von formlosem grundcharacfcer 
zu sein, jedenfalls aber darf auch die thatsache nicht Aber* 
sehen werden, dass hier eine gmndrichtnng in aalfallend 
weitem nm&nge wesentlich gleichartig und auf den allerver- 
schiedensten, von einander unabhängigen gebieten sich gel* 
tend macht; in den meisten fiUlen hängt das eben höchst 
wahrscheinlich, eng zusammen mit der wähl dar betreffenden 
Casussuffixe, der bedeutung derselben sowie der numerus- 
zeichen; sicher sind die betreffenden zeichen dann sehr oft 
nicht lediglich deutender, pronominaler oder örtlich leicht 
bindender art, da sie im letzteren falle nur zu gern innige, 
unlösliche Verbindungen mit dem grondworte eingehen; son- 
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(lern diese leicht ablösbaren, oft: mit dem Substantiv kaum 
durch wirkliche zusammenrückung verbundenen demente des 
numerus wie des ( asus liaben jrar häufig ebenfalls substanti- 
vischen wert, selbst bis zu dvin grade, diiss das zu bestim- 
mende Yoranstehende Substantiv geradezu ein adnominales 
rectionsverbältnis darstellt und sich als grammatisch abhän- 
gig erweist von dem nachfolgenden nnmeras- oder casos- 
zeiehen. Solche materielle snsatzw((rtc]ien weist das sinha- 
lesische unzweifelhaft eine ganze ansahl auf, dieselben 
können auch ihrerseits schon flectirte formen darstellen, wie 
z. b. das ans vasena entstandene vi sin des sinhalesischen 
instramentals. Auf der anderen seite ist es durchaus nicht 
nüügf wohl auch nicht einmal das gewöhnliche, dass diese 
Zusatzelemente ihren eigenwert behalten haben, in den mei- 
sten nralaltaischen idiomen z. b. ist bei der mehrzahl der- 
selben davon keine rede mehr, aber gleichwohl weisen sie 
anf die ursprüngliche auffassang hin, und diese letztere 
sch1äg:t auch unter umständen noch krftftig wieder einmal 
durch. £b darf auch nicht übersehen wei*den, dass selbst 
sprachen sanskritischen Stammes dort, wo sie äusserlicli älni- 
liche Vorgänge aufweisen, auch innerlich z. t. nachweisbar 
dieselben wege eingeschlagen haben wie jene allophylen, nnd 
niemand wird bei einiger kenntnis solcher idiome mit ari- 
schem grundcharacter leugnen, dass sie j?erade auf nomi- 
nalem gebiete durchaus mchi immer den alten character ge- 
wahrt haben: die beh'ii;'l]iing <les traussilvanischen zigeune- 
risch wird das zur genüge darthun. 

Während so die spräche von ballü = der hund ein 
ballil gö, balbi ta, ballä gen. ballä visin bildet, d. h. 
die mehr oder minder örtlichen casusbezielmngen scharf zum 
ausdruck bringt, wie das in den vorheierwähnten allopliylen 
sprachen ebenfalls, und grosseiiteils in noch reicherer formen- 
fülle, geschieht, mnss das nnveränderte balla als nominativ- 
wie accusativlorm dienen, die beiden für das Satzgefüge un- 
zweifelhaft bedeutungsvollsten casus, der des subieeis und 
des obiects, bleiben ohne bezeichnung, und zwar gerade im 
Singular, wo ihre lautliche darstellung am wichtigsten wäre; 
dieselbe erscheinung finden wir in den meisten der halb oder 
ganz formlosen sprachen, cf. mein Zur Sprachgeschichte 

B«i n rieh Winkle r. Weitem zur qm«1igCMbieb(e. u ■ 
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p. 129—130, ir>2-153. AUirdings sehen wir ähnliches 
.Uli 11 in iiidügernianiscuen idiomeu, aber nirgends meines 
Wissens fällt jede bezeichnung der beiden hauptcasus dort 
weg, wo die fibrigen beziebungsverhältnisse ihren normalen 
ansdruck darch klare snffizformen wie hier finden. Auch so 
entartete idiome wie die zigeaneiischen, das ossetische (ar- 
menische) weisen noch einen wesentlich anderen zustand anf, 
sanskritisch ist derselbe also jedenfalls nicht Selbst darin 
begegnet sich das sinhalesische mit typen wie dem nraJaltai- 
schen . . ., dass auch das dritte haaptbessiehnngsverhftltnis 
der satabindung, das adnominale« ohne Anssere bezeichnnng 
bleiben und lediglich durch die gewöhnliche stellang rectum 
vor regens angedeutet werden darf, so dass thatsächlich 
die drei satzhaltenden casttsrerbUtnisse unter umstftnden 
bloss durch die stellang angedeutet werden. 

Ganz eigentümliche gebÜde werden erzeugt, wenn dem 
betreffenden substantivstamm das sanskritische ek = ein 
nach art eines unbestimmten artikels hinzugefügt, und die 
casussuffixe dann an dieses gehängt werden, so dass me- 
derum absolut un sanskritische compositionsartige bildungen, 
mit bloss aneiiianderf^eiückten teilen, entstehen: ball - ek, 
ball - eku - ge, ball — eku - ta, ball ekn - - gen, ball - 
eku - visin — balliy eleu visiii (letzteres — bälli + 
eku [eka] -f vasena 1. Es macht die spräche des gewöhn- 
liehen lebens von den formen minihek, gäniyek . . ge- 
sprochen nur minilie, gäniye, reiche anwendung, wie Ver- 
fasser sich überzeugt hat. 

Die pluralbiklung weist einen auffallenden reiclitum nn 
formen auf, wie er aucli nur aunäheiiid in den neniudiscUen 
idiomen indogermanischen stainiiie5; nirgends zu iiuden ist. 
Dieselbe erinnert in dieser nuüiig faltigkeit; wobei neben 
einigen yielleicht sanskritischen gestaltungen eine ganze 
reihe durchaus eigenartiger pluralzeiehen hergeht, lebhaft 
an andere asiatische, nichtindogermanische sprachen, z. b. 
das tibetische. Dabei ist wieder die so oft uns aufstossende 
tfaatsache beachtenswert, dass selbst hier die form äusser- 
lich rein sanskritisch sein kann, während dieselbe doch die 
grundaufifassung der benachbarten allophylen idiome klar 
wiedergiebt; eine der häufigsten pluralbezeichnungen in diesen 
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aber besteht in der postponhung materieller Substantive 
wie menge, Vielheit hinter das zu Ijestiihuieiule, so dass 
ein häuser durch liaus(es) — Vielheit wiederg-e^ehen 
wird. Von den vielen im sinhalesischen verwendeten plural- 
zeichen sind mehrere, z. t. gerade die regelmässigen und 
haupt-el erneute, dieser art; so wird sich das pluralzeichen 
des unbelebten val wohl die Childerssche zurackführung auf 
vana wald (menge bftnme), diebtheit, menge gefallen 
lassen messen, von varu, welehes am ansdntck des belebten 
teilweise plnralbildend anftiitt, wird wohl niemand ernstlich 
die herleitnog vom sanskritischen vära — schar, menge, 
bezweifeln; fthnliches scheint von dem sehr häufigen plaral- 
element lä nnd von su (hn) zn gelten. Doch damit ist die 
anzahl der verwendbaren elemente noch lange nicht erschöpft; 
nm das zu verstehen, mnss man sich nur vergegenwArtigen, 
dass wir es in solchen fällen nicht mit einem innerlich ein- 
heitUch erfassten und demgemäss auch überall gleicbmässig 
zum ausdruck gebrachten begriff wie dem unseres plnral zu 
thun haben, sondern dass gewisse deuteelemente oft materieller 
art in ungefähr die pluralidee wiedergeben: dass aber infolge 
dessen es sehr nahe liegt, auch diese deuteelemente je nach 
dem wesen des zu bestimmenden verschieden zu gestalten: 
ein Vorgang, welcher sich auf verschiedenen Sprachgebieten 
genau verfolg'en lässt. Neben den genannten zeichen varu, 
lä, SU, val findet sich noch in beschränkter anwendunp: 
namentlich aber als haiiptzeiclien für den ausdruck des be- 
lebten welches aber merkwürdigerweise nur im nominativ 
üblicb ist, so dass hier der nominativ, der im singnlar ohne 
besondere bezeichnung bleibt, klar ausgedrückt erscheint; 
alle übrigen casus nämlich bilden ilii e formen von dem durch 
an, un erweiterten stamme: letzteres ist mithin hier deut- 
liches pluralzeichen; dasselbe erinnert in form und anwen- 
dung eigentümlich an das z. b. in Zigeunerdialecteu plural- 
bildende en, welches wie dieses an beim ausdruck des be- 
lebten ohne weiteres zeichen den accusativ bildet und ebenso 
sämtlichen übrigen casus ausser dem nominativ als grundlage 
dient Jedenfalls Ähnelt die zuletzt genannte ploralbil* 
dnng auf an in Jeder beziehung secnndSren indogerma« 
nisehen pluralformen. 

9* 
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Abgesehen aber von all diesen wegen kennt das sinha- 
lesische noch eine reihe anderer, die sich aber meist wohl 
auf ein bauptpriucip zarückf&hren lassen. Nicht klar ist 
dem Ter&sser das wesen der plur&lbOdang in den fällen, wo 
unter anfhebnng der doppeleonsonaiiz im stamme ein i oder 
u, je nach der nator des stammvocate, angefügt wird, wie in 
polla, pl. poln, kfttta, pl. kftti. Leichter scheint die 
deutnng in der mehrasahl der flbrigen fUle. In diesen tritt 
nach seiner ansieht die plaralbezeichnnng negativ auf, und, 
so eigent&mlich das erscheinen mag, kann er doch darin nur 
wieder einen alten bekannten auf dem ihm yertraateren ge- 
biet des uralaltaisehen und der diesem näherstehenden spra* 
chen, nur in etwas verändertem gewande, sehen; vielleicht 
täuscht er sich auch, gleiebTiel) die beriehtignng wird nicht 
ausbleiben. Auf dem ganzen gehirt der uralaltaisehen spra- 
chen ist es zulässig oder in vielen fällen sogar regel, dass 
die pluralbezeichnung nur dann eintritt, wenn auf der idee 
der plui-alität ein gewisser nachdruck liegt; dass dagegen, 
wo ohne besondere determination die pluralidee mehr nnbe- 
stimmt, generell zur geltung kommt, auch die völlig indiffe- 
rente form, welche ungenau die singularische genannt 
wird, eintritt. Auf demselben gründe scheint es dem Ver- 
fasser zu beruhen, wenn so häufig eigentümlicherweise im 
sinhalesischen die sog. pluralform nicht nur kein besonderes 
zeichen besitzt, sondern sogar eine kürzung oder Verstüm- 
melung der singularform aufweist. Der sinn scheint dabei 
zu sein, dass auch hier der wirklich indifferente, nicht de- 
terminirte, individualisirte, mit dem zeichen der 
besümiiitheit oder Singularität versehene stamm, 
hergestellt werden solle; dies streben ist so lebhaft, dass es 
^ksh selbst auf kosten der genesis des Wortes geltend machtr 
dasSi um ideell einen solchen stamm zu erzeugen, auch 
demente losgerissen werden, die dnrchans nicht bloss der 
individualisirung, der bildung des Singular dienen, oder dass 
von dem formeiement des Singular ein teil, zur herstellung 
eines solchen ideellen undeterminirten Stammes, weggelassen 
wird. Bei einer grossen anzahl von wOrtem scheint diese 
herleitung noch deutlich verfolgbar. So gilt bei den aus- 
drücken fUr unbelebtes als gewöhnliche endung, gewisser- 
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niasseu zugleich als p:emi.s- und (leteniiiii.itionszeichen, n. 
Die meisten derselben bilden den nomiuativ und accusativ 
plur. dadurch, dass sie bloss dieses a weglassen, ebenso ent- 
ledigen sich die drei- und mehrsilbigen auf aya, iya, ava, 
tiva des ya und va; also kadnva ^ schwort hat den plu- 
ral kadn. Man möge hierbei berücksichtigen, dass die sin* 
galarform wirklich an sich schon den character der determi- 
nirtheit trägt nnd erst durch das erwähnte ek unbestimmten 
sinn erhfllt 

Das adiectiv ist im attributiven sinne nach genus, nu- 
merus t casus yOllig nnverftnderüch, während doch auch in 
nenindischen idiomen selbst dortt wo adiectivische casusflexion 
fehlt, eine art genus^ wie nnmemsabwandlung vorkommt. 

(Ebenso starr ist das später zu behandelnde prädicative 
adiectiv.) * Das attributive adiectiv muss wie der adnominal- 
ausdmck vor dem zugehörigen Substantiv stehen. 

Das fOrwort macht auf den ersten blick wohl am mei- 
sten von allen teilen der rede mit seinen nach den drei 
genera streng geschiedenen fomen einen indogermani.schen 
eindrnck; dieser eindruck, den Verfasser gerade durch den 
mündlichen verkehr erhielt, während ihn diese erscheiuung 
früher bei der theoretischen bohandlung bei weitem nicht in 
dem ninsse gefesselt hatte, ja., den derselbe noch längere 
zeit nach dem aufhören des Verkehrs festhielt, ist nach sei- 
ner jetzigen ansieht ein trügerischer; dagegen ist die par- 
allele mit den dravidischen idiomen geradezu von durch- 
schlagender Wirkung; Verfasser meint, dass trotz der teil- 
weise oder in dieser t-eilweise sanskiiuschen form der 
urtypus der spräche, welche er darum noch lange nicht für 
dravidisch halten muss, durchbricht: das nähere darüber bald. 

Schon die regelmässigkeit, womit selbst beim Personal- 
pronomen die reinen nomiualeu casusformen von einem und 
demselben stamm fast ohne die mindeste abweichung abge- 
leitet werden, ist nicht nur dem ursprünglichen indogerma- 
nischen typus völlig fremd, sondern findet selbst in den hierin 
weit genug abgeirrten nenindischen sprachen, soweit sie dem 
Verfasser bekannt sind, kein analogon. Wie beim Substantiv 
bal^ — gö, ba]]ä — ta, ballä - gen, ballä — vism, so heisst 
es hier ma — ge, ma — ta, ma — gen, mä — vishi — tage, 
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tativ, tagen, tävisiii — tigö, tita, (igen, tivisin — topagc, 
topata, topagen, tupavisin — tiläge, tilata, tilägen, tUävisin 
— apagc (ape), apata, apagoi (apen), apavisin — tamägö, 
tamäta, tamägen, tamaviflin — tamälägc, tamäläta, tamälagen, 
tamaläTiBin — ubaBIge, abaläta, nbalägen, nbalävisin . . 

Dem Torher angedeuteten anBgeprägten dränge, die für- 
wörterformen geschlecbtig zn kennzeichnen, fällt aach die 
form der zweiten person» und zwar im singular wie im plu- 
ral, zum Opfer, eine auch nicht gerade indogermanisehe er* 
scheinung. 

Das im sanskritischen kreise so ausgebildete relativ 
fehlt, dasselbe würde auch im rahmen des sinhalesischen 
Satzes mit seinem ganz and gar nicht persönlichen verbal- 
ausdruck kaum räum finden. 

Sehr bezeichnend ist die form des interrogativ; Verfasser 
geht wohl kaum irre, wenn er meint, dass hier der alte 
typuB durchschlägt. Man darf es geradezu als regel hiu- 
stellen, dass in den formlosen sprachen, und selbst in solchen, 
denen dieser natne kaum noch j^epfeben werden kann, die 
aber der geiinsform des neiitniin eiitbelireii. das interrogativ 
für persönliches einen vollständig verächiedenen stamm auf- 
weist gegenüber dem ausdruck des unpersönlichen, sächlichen. 
Das indoj^ermanische braucht das nicht, da es ein klar ent- 
wickeltes nentrum besitzt; das siuhalesische würde es aueh 
nicht brauchen, da es ja sonst am furwort der dritten peison, 
dem gesamten demon^i i ativ, mit auffallender schärfe alle drei 
genera scheidet: trotzdem bildet es genau so wie die unge- 
zählte schar allophyler idiome die beiden formen von abisolul 
nicht zusammenhängenden stammen: ja noch mehr, es ver- 
wendet dazu sogar dieselben demente, die wir wiederum in 
deri<elben Verwendung auf den allerverschiedeusten Sprach- 
gebieten beharrlich wiederfinden; das persönliche interrogativ 
weist als haupt- und graudelemeut den hinterlingnalen stum- 
men explosivlaut auf wie auch im indogermanischen, den 
markirtesten, knochigsten voireter des eonsonantismns über* 

•) Fr. Müllers brnierkiinf^ p. 140, dass tö = du pcfi^onwrirtiV im ^e- 
S|mtcbo f^&r nicht pebräuchlich sei, trifft vollständig zu ; die ieute machten den 
Verfasser sehr eindringlich darauf aufmerksam, dass man nicht tö, topi (ihr) 
sage, allen atnr waren diese formen bekannt* 
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liaupt, A;; das UDperadnliehe, säctiliche (was) dagegen den 
laut, den Verfasser nach umfänglichen heobachtnngen anf 
ntanigfachen spracligebieten für das gewöhnlichste element 
der indeterminirtheit halten nitt8S> »<. 

Den am meisten indogermanischen eindruck machen 
unter den formen der für Wörter die der demonstrativa; die- 
selben erscheinen unbedingt männlich» weiblich oder neutral; 
Verfasser muss dabei betonen, dass es ihm immer wieder 
auffielt mit welcher schärfe diese unterschiede festgehalten 
werden; dieselben wurzeln jedenfalls tief im wesen der 
spräche und beherrschen dieselbe vollständig, während doch 
das wirklich geschlechtige nonien auf einen sehr engen ki*ei8 
beschränkt, und auch innerhalb dieses die geniisbezeichuung 
durchaus niclit streng festgehalten war. Mau iinjchtc also 
hier annehmen , dass nicht die fgrossenteils) ScUiski'itische 
form zugleich mit dem wescn dem frtmiden idiom aufge- 
pfropft wurde, sondern dass der liierin consolidirte urtypus 
aucli die sanskritischen fointeu mit in seiin; kreise zog und 
auf diesem ihm geläufigen ^n;biet eine regdmässigkeit ent- 
faltete, wie sie allerdings auf demselben gebiet in ähnliclKjr 
weise das dravidische zeigt, die wir aber vergeblich irgend- 
wo im bereich des iudogei manischen suchen würden. Gerade 
das iudoi^eniianisclie zeigt hier eine sonst unerliörte fülle 
von besonderen, an sich männlichen, weiblichen, neu- 
tralen Stämmen und die manigfaltigsten complicationen 
und abweichungen iu den casns- und numerusformen der ein- 
zelnen genera. Im sinhalesisehen nichts von alledem; mit, 
man mochte sagen, mathematischer regehnässigkeit wird von 
den grundformen, unter Zuhilfenahme gewisser z. t rein 
sanskritischer stammbildungselemente, und mit z. t echt 
sanskritischen zeichen für die genusunterscheidung, die 
männliche, weibliche, neutrale form abgeleitet; dieselbe in 
allen casus unwandelbar festgehalten; mit derselben regel- 
mässigkeit von der singularischen die pluralische gebildet, 
und auch von dieser mit nie versagender ebenmässigkdt die 
pluralcasus durch anf&gong der gewöhnliehen (auch im siur 
gular üblichen) casuszeichen hergestellt; wobei noch beson« 
ders hervorgehoben werden mag, dass, abgesehen von einer 
besonderen männlichen und einer neutralen pluralform, die 
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numenis- wie casnsbildimg nnr die gewöiinlicbeii nomioalen 
zeichen trftg^ Die üblichsten grondelemente sind m6, oya^ 
ara, welche fortwährend angewendet nnd scharf anseinander- 
gehalten werden, nnd e, welches dem Verfasser weniger oft 
vorgekommen ist. Daran werden znr bildnng der eigent- 
lichen fftrwdrterformen hanpts&chlich eka (sanskr. = ein) nnd 
ohn (sinhal. = er) angefügt; letzteres ist nnr männlich (nnd 
fnogii-t nebenbei anch als selbständiges fßrwort dritter per- 
son), eka dagegen erscheint wie ein nömen als ekä, eki, 
eka in den drei geniisformen: daneben kommt eine wie 
scheint verstümmelte (V - femininform vor. Es ergeben sich 
folgende geschlechtige hauptformen: mekä, mcki, meka — 
ükä, üki, öka — arakü, araki, araka — - ekä, cki, eka, die 
feminina mä, arä, ä, die mascnlina m ohn, mü. arü (ara 4- 
ohn). Jeder dieser Stämme wird, abgeselien von der schon 
angedeuteten liesüiideren pluralfurni des nuisculiiis und neu- 
trums (n, vun va) völlig regelrecht nominal nach numerus 
und casus ahgewand»»lf : f»s mag davon blnss andeutungsweise 

ein bild gegeben werden: sing, möka, mohu, mü meki, mä 

— möka; plur. meka — lä, muu, movun — meki — la, mä — 
lä mevä. 

Davon werden denn die casusfoinien aV)geleitet: mekäge, 
]ii k ita, mekrigen, mckavisiu muhiige, nuige, mekigö, 

Uiäge niokalagi", movungc, munne (= munge). niekilage, 

niälage, nu'väge, und so regelrecht für sämtliche foinieu des 
singnlar wie plural weiter; es entsprechen diesen formen von 
me natürlich, soweit das überhaupt möglich ist, die von oya, 
ara, i-, so dass etwa 150 regelmässige geschlechtige ca- 
susformen von den vier genannten gmndstämmen abzuleiten 
sind, woran anch die sehr regelmässig bildenden nenindischen, 
z. b. zigeunerischen Idiome, nicht entfernt heranreichen, wäh- 
rend die älteren indogermanischen sprachen in den massen- 
haften abweichenden nnmems-, genus-, casusformen das di- 
recte gegenstttck hierzu bieten. 

Dagegen vergleiche man die innerlich eigentumlich an- 
klüigenden bildungen der dravidischen sprachen: 



Tamil: avan, aval, adu 1 
ivan, ival, ida J 



masc, femiu., ueutr. (siu- 
gnlar) 
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avar, avei . * / , ,v 

. . r = masc. n. fem. - neutr. (plural). 

ivar, ivei I ' 
Dem eiiUiaecliLiid in ainiereu tlravidischen idiomen: 
avaD, aval, ata ! avanu, avalu, adii avu, ava, adu 



ivan, ival, ita 



ivaaUt ivalu, idu i ivu, Iva, idu 



avar, ava I avani, avu, | avu, adu 

ivar, iva ' ivaru, ivu ivu, idu 

So die dcinuiisli alivH: mit rranz iUiiiliclu'r tentigkült bildet 
aber auch das iulenogaliv gieicliailige lormeu: 



evan, eval, edu 
yävau, yaval, yü vada 



yävanu, yavalu, 
yavada 



yävaru, yävu 



yevu, yeva, yedu 



äiUi yodu 



evar, evei 
yuvar, yavei 

Die kuize zusammenjstellung zeigt, dass auch das dravi- 
dische im pronomen die drei genera, ganz Rhulich wie das 
sinlialesische, scharf und unzweideutig anseiiiaiiderhält, ob- 
gleich es ebenfalls am Substantiv eine geiuisliexion im sinne 
des indogermanischen gar nicht kennt, und die spuren einer 
yük'hen hinter der sinhalesischeu genubbezeichnung weit 
zui'ückl)leiben, wie ja auch die geschlechtigen liiiwörter- 
iormen im sinhalesischen noch weit iiiarer genuBformen zei- 
gen. (Nimmt mau im diavidischen die casusformen aller 
drei geuera hinzu, so erhält mau ebenfalls eine ansehnliche 
anzahl von bildungen, die auch hinsichtlich ihrer fülle stark 
an das sinhalesische erinnern; namentlich aber sei nochraals 
auf die eigentümlich gleichmftsslge, gegenüber dem indoger> 
manischen recht eigentlich nichtanomale gestaltnng der 
formen auf dem gebiete der dravidischen sprachen und des 
sinhalesischen hingewiesen.) 

Alles scheint dafiir zu sprechen, wenn wir das oben 
Ober die nominale genusbezeichnung bemerkte ebenfirils in 
anschlag bringen, dass im scharfen gegensatz zum indoger- 
manischen mit seiner energischen und durchgreifenden ge* 
Bchlechtsnnterscheidnng am subatanzausdruck überhaupt, die 
typengmppe, der das dravidische und wohl auch das sinha« 



Digitized by Google 



- 138 - 



lesische entsprang, zunächst nur die beiden grossen grappen 
des höheren, niederen resp. belebten, unbelebten scharf 
trennte, dann in der ersten das persönliclie als männKch 
oder weiblich aussonderte und so allem übrigen nichtpersön- 
lichen, neutralen gegenüberstellte: und zwar zuerst nur in 
der form des eigentlich persönlichen, der pronominalen, wo 
von einem bestimmten der, dieser, oder die, diese, das, 
dieses die rede war; dort war auch die specielle genus- 
bezeichnung äusserlidi am iiütif^steii, weil das substanzwort 
ja nicht da war, dessen bedeutuiig allein schon geeignet war, 
die männliche, weibliche . . . «lualität genügend zu keuu- 
zeichnen. Es hat denn auch ge«,'enUbpr dieser strengen ge- 
sclileehtsbezeichnung ^ani fiiiwuit der substanzausdriick in 
Weitestem umfange auf beiden spraciigebicteu keine genus- 
bezeichuuug. Doch hier sollte nur angedeutet werden, dass 
die so indogermanisch aussehende genusform am pronomen 
auch auf ganz anderem gründe lübeu kann oder vermutlich 
ruht; diese ähnlichkeit des sinhalesischen und dravidisrhen 
kaini zufällig seiu, vorbanden ist sie; das sinhalesische kann 
in seiner nichtarischeu ursprüuglicben gestalt vom dravidi- 
schen himmelweit verschieden gewesen sein, obgleich das un- 
wahrscheinlich istf da viele erscheinungen auf beiden gebieten 
eine innerlich, darum aber durchaus noch nicht genealo- 
gisch verwandte grundrichtnng zu erkennen geben. 

Fanden wir bisher viele erscheinungen, die zum minde* 
sten ähnliche oder änsserlicb ähnliche im indogermanhschen 
zur Seite hatten, so zeigt der kern- und angelpunct sprach- 
lichen lebens die gmndverschiedenheit des sinhalesischen und 
des indogermanischen typus, obgleich auch hier das smhale- 
sische vom standpnncte der äusseren form dem indogerma- 
nischen vieles abgeborgt hat. Es ist das der sinlialesische 
Verbalausdruck, denn ein verb in unserem sinne, nach 
person- und zahlbezeiclmaug abgewandelte thätigkeits- 
formen, ist dem sinhalesi r]i u völlig fremd, es hat dafür 
überhaupt keinen sinn,*) während die übrigen, auch die 



*) Die paar secundftren, Ton aUem anderen völlig abweichenden seg. 
fntnrformeii eind dem Terüiuaer wohlbekaiint, ebenso die impenitiTforinen der 
2. 3. person. 
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sonst yeninstaltetsten indogermanischen idlome, wie die zi< 
geunet'ischen, das ossetische, darchaus reines, subiectives, 
persönlich abgewandeltes thätigkeitswort aufweisen; derart« 
dass dem Verfasser selbst in diesen so ganz eigenartigen 
sprachen keine nominalformen bekannt sind, welche auch nnr 
in dem umfange als verba finita gelten müssten, wie z. b. 
selbst im magyarischen der blosse stamm des nomenyerbum 
im sinne der 3. person des singuIar. Verfasser betont diesen 
völligen mangel eines eigentlichen verbs so scharf, weil er 
durch den lebendigen yerkehr unauslöschlich den eindruck 
erhalten hat^ dass hier etwas ganz anderes vorliege wie 
unsere, die uralaltaischen und die verbalformen der meisten 
unserem sprachstanini benachbarten typen. Die person- 
bezeicbnung beim sinhalesiscben verbal aiisdruek spielt k^nna 
rolle, kommt übevliaupt kaum in betracht, der tliätig- 
keitsausdrnck ohne jede det ermination nach person 
und zahl lebt tih- sicli, ein karaiiavä, liyanavü, kä- 
ruva, käriiiui; ist zufällig von einer dritten peisuii im zu- 
sammenhange die rede gewesen, so ist «elbstvt i. ständlich das 
karanava, liyanavü = er macht, schreibt, sprach man 
von der zweiten, ersten person, so ist es eo ipso ein du, ich 
mache, schreibe: ist die beziehung nicht klar, so muss sie 
durch ein besondei es verdeutlichendes wort angezeigt werden, 
wobei es völlig gleich ist, ob dieses vei-deutlicliungswort ein 
Substantiv oder hinweisendes fiirwort ist, also der dritten 
person angehört, oder irgend ein (substautivartiges oder für- 
wörtiiches) element, wodurch ein oder mehrere angeredete 
oder redende bezeichnet werden; mit dem verb hat das 
nichts zu thun. Ist gar kein bestimmtes snbiect gemeint, 
sondern etwa unser man, so kann jede auch nm* andeutungs- 
weise gegebene bezeichnung oder beziehung auf eine person 
wegbleiben, die verbalform beh&lt ihren wert wie 
überall als indifferente, ruhende participialartige 
bildungy wobei im letzten falle der sinn ein allgemehnstes, 
unbestimmtes subiect hinzuthut; z. b. mS vatschanaya usuru- 
vanne kohoma — da?*) » dies — wort aussprechend wie — 



*) In dlenm «ngemeinsfea sinn« seh eint TOrwiegond od«r aiusciiliesi- 
Kcb die eigentUeb particjpiale fbm (yanne, dann« . . >) Tonnkomman, ob 
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deon? = vie spricht man . . .? oder pären yanntS kotana 
— ta — da? = dies — weg auf gehend wohin denn? = wo- 
hin gelangt man . . .? So auffallend solche satzgehilde an* 
serer anffassnng erscheinen, so sind sie doch durchans nor- 
mal, ja sie geben für ans die grandrichtnng sehr characte* 
ristisch an, vielleicht klarer als die sätze mit snbiect, deshalb 
weil wir za sehr gewohnt sind, im letzten fülle den snbiectr 
aosdrnck in unserem sinne als wirklich mit dem verb inner- 
lich zasammenhftngend, dnrch dasselbe bedingt und es seiner- 
seits bedingend, anzaseheu, was er durchans nicht ist. 

Von einer parallele etwa mit dem magyarischen verb 
als dein einer eigentlich formlosen spräche, kann nicht im 
entferntesten die rede sein, die magyarischen verba werden 
als lebensvolle, persönlich determinirte thätigkeitsausdriicke 
empfunden, heut sicher selbst da, wo formell ein ver- 
balnomen, ohiip suffix der 3. persoii, vorliegt, wie 
Verfasser aus langjährigem mündlicliom verkehr in diesem 
idiom weiss; aber selbst die von Fr. Müller grdrs. 3. 1. 
p. 137 andeutungsweise zur vergleichnnp herangezogenen sa- 
moiedischen sprachen können keineswegs in betracht kommen, 
wenn es skIi um das persönliche nioment handelt, welches 
der verballuiiii ilir leben giebt: denn auch hiei- kann Ver- 
fasser als ohreuztuge bestimmt ausspreclien, dass der samo- 
jedische verbalausdruck einheitliche, hent ebenfalls persönlich 
determinirte formen seliafft, während er bezüglich des sinha- 
lesischen das gerade gegenteil behanptet. 

Die Wirkung dieser fundamental verschiedenen grund- 
auffassung gegenüber dem indogermanischen ist, selbst 
äusserlich, eine auffallende. Im indogermanischen hat nur 
die nach person, zeit, zahl determinirte form des verbnm 
finitum leben, and daneben geht eine beschr&nkte anzabl 
nominaler formen her, welche gr ossen teils noch vollstiindig 
klar als adiective (participien) oder Substantive (gerondia, 
inflnitive . . .) empftinden werden, nur selten als erstarrte 
nominalformen einem dann ebenfalls klar abgegrenzten whr- 
kangskreise angehören. Der den weitaus überwiegenden, 



auch die gewSbnlidie dos Terbnm finitom (yaoRTt . . .) , ist dm verüuser 
nabekimit 
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rein persönlichen Zeitformen zu gründe liegende stamm 
aber ist durch die manigfachsten, lautlich zum ausdruck ge- 
brachten beziehongeu zur bezeichnung von Hamerns und 
person md dareh den nnlÖsUelieii Zusammenhang mit dem 
begriflf der person so Terwachsen mit diesen beseiehnangen 
von Hamerns nnd person, dass er flberliaapt kein wirkliches 
leben hat, nnr abstrahirt werden kann; anch letxteres hänfig 
nnr dnreh sorgfölüge analyse nnd vergleichnng — der 
reine Terbalstamm hat im indogermanischen gar 
keinen wortwert« ist in der grammatischen fügnng 
ein nichts; dagegen ist der nnrer&nderte nnd nn- 
verftnderlichei durch keinerlei zeichen fftr zahl nnd 
person getrübte, also indifferente stamm im sinha- 
lesischen alles; alles andere darf wegfallen oder zu 
erg&nzen sein, er allein mnss da sein, giebt dem 
satze leben, bildet allein eigentlich den satz. Da- 
bei aber ist dieser stamm eine reine nominalform, mit 
meist recht ausgqirftgten nominalen, z. t. gehäuften bildungs* 
dementen, fast casnsartig; jedenfalls wird wenigstens teil- 
weise dadurch das befinden in einem noch dauernden 
oder vergangenen zustande ausgedrückt; also auch hierin 
weicht das sinhalesische durchaus vom indogermanischen ab. 

Die bildung dieser überaus zahircicheu stamme entspricht 
dem gesagten durchweg-, sie atmen nirhtsanskritischen geist. 
Das gilt selbst von (leii allerwichtigsteu. welche unzweifel- 
haft die eigentliche grundlage des sinhalesischeu verbalaus- 
drucks bilden, obgleich hier ebenso unzweifelhaft gerade 
sanskritische, z. t. rein sanskritische formen vorliegen; 
was daraus auf sinhalesischem hodeu geworden ist, 
zeigt die unausf öl Ihare kluft zwischen deu beiden 
Sprachgebieten. Es sind dies die dauer- und die ver- 
gangenheitsform im activen wie im passiven sinne (ka'danavä 
-kjidnvä, k&denavä — kädunä). Die dentnng, dass kada- 
navä (k&denaTä) anf eine regelmftssige sanskritische präsens- 
partidpbildang znr&ckgehe, kftdnT& und k&dnnä anf das 
alte sog. particip perfecti, dass der regelmässige nmlant 
sämtlicher passivformen dem sanskritischen ya des passiv 
zuzuschreiben sei, welches selbst geschwunden ist und nur 
als spur die nmlautung hinterlassen hat (kadan — ya — vä); 
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wird wohl keinen zweifeln mehr begegnen, vfi, nä sind 
wahrscheiülirli (Fr. Müller a. a. o. p. 154) sinlialesisclien 
iirsinungs. nach ait der formlosen idiome unveränderlich an- 
gefügt; sie scheinen die participialartigen bildun^en zn Ge- 
rundien zu machen mit thn- uuj^efähi-en bedcuuuift; im 
brechen, gebrochen haben . . und die so gebildeten 
formen vertreten unverändert, wie oben gezeigt wurde, 
das Terbnm finitum.*) Ausserdem hat das sinhalesisebe in 
ebenfalls nichtindogermanischer weise die rein zoföUige vocal* 
Wandlung • umlaut) festgehalten and znm alleinigen oder zum 
hanptträger der passiv- und der präterltumidee gemacht Beim 
Präteritum erinnert das lebhaft an den indogermanisehen ablant, 
aber nur äosserlich, da im sinhalesischen die umlantung den 
priiteritumcharaeter versinnbilden soll« worin das sinhalesisebe 
wieder weit mehr an die reiehen lautrariationen zu flexivi- 
sehen zwecken in den dravidischen idiomen erinnert als an 
das indogermanische, welches den ablant des pr&teritnms 
doch den vorg&ngen der vocalsteigemng, reduplication . . * 
verdankt. In noch auffallenderer weise ist von der lebendi- 
gen passivform des indogermanischen nur der rein znfftllige 
Umlaut in wunderbarer Starrheit festgehalten worden, und 
wird in einer wohl im dravidischen und sinhalesi- 
schen öfters wiederkehrenden, im indogermanischen 
unerhörten regelmässigkeit nunmehr einfach die 
active form in weitester ausdehnnng ohne jede sons- 
tige Veränderung durch diese vocalvariation zur 
passiven: wobei ausserdem vielfach formen hergestellt wer- 
den, die nie durch die blosse regi'lmässige anwendung des 
Umlauts im indogeriuauischen sinue^ also durch das hier weg- 



•) Die liier angenommene bedeutuiig: ich, du, wir, ihr... im 
Itrechen (sc, sind . . .) crliült wohl eine stütze durch ilie häufige anwendung 
eines postponirten ya, welches eiuö ähnliche rolle wie das copulaartige yi 
sjiielt; cf. äuduva — ya, kivaya, isuTS — ya, sitiya — ya, giya — ya, ©vi — 
ya . . , s weint», sagte, fragte, stand(eii), kämmen), sandte, ward gehört; 
dann wäre die Bedeutung etwa: im goweintbaben — ist (war), cf. die bei- 
spiele ,1. fi. o. p. loS. 159; ebendort auch: raaraa Ynsüp — ya (-- ich bin 
Josel) und Yo.säp mama — ya. Auch Verfasser glaubt in Verbindungen 
Viie den letzten zwei dies ya gehört lu haben, muss aber die sache dabin- 
geslelU sein lauen. 
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^ftfalleiip, aber nacliwijkeiid*^ // von ya, entstehen konnten-, 
so (lass die lediglich bewusste dift>ron7:iriinj^ des activ- zum 
passivstamme durch die dieseu lypeii geläull^^:« lautvariatioa 
umso klarer hervortritt. Man denke hier an die ganz ge- 
wöhnliche Umwandlung jeder beliebigen intransitiven . . . 
Terbalform in eine transitive , cansative, reflexive, passive, 
reciproke . . wie sie darch den blossen znsatz eines oder 
mehrerer nnwandelbarer cbaracterlante im ganzen tflridschen 
typns und sonst im nralaltaischent im dravidischeni in den 
Kolh-sprachen nnd sonst vielfach bewirkt wird (ef. dravidisch 
« — dn — ppi [bi, if . . Eolh -sprachen a — o[k] . . 
türkisch sch lisch] — / [il] — n [in] — dr, tr [dir, 
tir ...].. .). Man vergegfenwSrtige sich weiterhin die Ver- 
wendung des nmlauts, ftberhanpt der vocaldifferenzirnng anf 
dem gebiet der gennsnnterscheidnng im sinhalesischen, bei 
den furwOrtern des nahen nnd fernen im dravidischen, ural- 
altaischen, der Kolh-sprachen . . . Dabei kann gar nicht 
geleugnet, Ja es soll besonders hervorgehoben werden« dass 
die so häutigen reinen umlautformen, wie kädenavä neben 
kadanava, kädi neben kadu im munde der Sinhalesen fftr das 
gphör einen eigentümlich indogermanisch resp. germanisch 
anheimelnden eindrnck machen: es ist eben auch hier nur 
der schein indogerniaiiisch, das ^anzp wpson fieiiidartif^. 
(Beiläufig mag hier erwähnt werden, dass die neben der (ge- 
nannten passivbiidung hergehende zweite vollständig die 
richtung des dravidischen widerspiegelt: kadanu laba- 
navä, kadanu — läbiivä ist nach dem bisher ent A tt kellen 
= ich, dn. er . . . empfängt [labanavä] brechung Ikadanuj, 
genau so wie es dravidisch heisst: adikka ppadu = schlagen 
ertragen ^ geschlagen werden, oder ähnlich: adrn — i>piin, 
welches direct ^ schneidnng essen: denn adruppu — 
schneidnn^. von adru schneiden, un ^ essen. Ganz in der- 
selben nnindogermanischen weise wird das leüexiv hergestellt: 
kadä- gannava = brechung ergreifen, für sich nehmen, d. h. 
sich brechen.) 

So zeigt sich die sinhalesische verbalbildung gerade in 
ihren grnnds Aulen anfs tiefste beeinflusst durch indoger^ 
manische bildnngen und flezionselemente — das Präteritum 
sowohl des activ wie des passiv mflssen wir direct anfeine, 
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die Tollentwickelte indogermanisclie form des passiven 
perfectparticips znrttekfUhren, die sich vielfieush üst röllig 
nnverAiidert im sinhalesiscben erhalten hat : — und wird 
dämm in keiner weise indogermanisch. Dass aber die bil- 
dnng des dnratiy, des prftteritnm, beides im activen wie 
passiven sinne , die eigentlichen grandlagen siohalesischer 
coi^ogation, also des verbnm linifnm in unserem sinne, dar- 
stellt, neben denen die reichen anderweitigen zeit- nnd mo- 
dusbildnngen kaum in betracht kommen, wird von Fr. Mflller 
p. 152 mit recht betont, wie verfiisser, nach seinen beobach- 
tiiTigen wenigstens, bestimmt hervorheben mnss; demselben 
sind im verkehr kaum andere formen des verbnm finitum 
Sipfgestossen als die immer wiederkehrenden danavü; denavä, 
enavä, yanavä, karanavä, liyanavü, innavä, kiyanavä, g:e- 
navä . . unnä, duonä, kärnva, käduvä . . kärenavö, kä« 
denayä . . kädunä, kärunä und ähnliche, neben denen nnr 
noch die negativformen wie: mama dannc nä = ich weiss 
(wissend) nicht sehr häufig vorkamen; und er möchte das 
jedenfalls nicht allein auf rechnmig seines naturgemäss in 
äusserst enge grenzen gebannten Verkehrs setzen. 

Wenn schon die hanptvertreter sinhalesischer tempus- 
und genusbilfliuip: am verb ihren fremdartigen chararfer in 
dem halbiiid ifzrrnianischen gewande so unverhüllt zeigten, so 
gilt das in ungleich höherem grade von den übrigen formen 
der zelten und modi. 

Schon die auffallend grosse anzahl der hierher gehöi igen 
nominalformen, denn nominal sind sie, abgesehen von den we- 
nigen wolil spätgebildeten (imperativ- und,i iunirformen, alle, 
wie oben erwähnt wurde, ist durchaus unindogermauisch: 
dieselben sind z. t. participialartig z. t. mehr infinitiv- oder 
gerundinmartig nnd erreichen, mit znrechnung der den acti- 
ven meist vdllig entsprechenden passiven, ungefähr die zahl 
70. Bei dieser ungemein reichen fttlle aber kommt das ver- 
bnm finitum, soweit man von einem solchen reden darf, 
schlecht genug weg; die meisten dieser bildungen behalten 
ihre Substantiv- oder participartige geltnng voll bei. Dem 
verbnm finitum dienen eigentlich (abgesehen von den sog. 
coninnctivformen, deren Verwendung dem Verfasser fast ganz 
unbekannt ist, und die nebenbei auch völlig unindogermanisch, 
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durch loseste aifglatiDation hergestellte nomina sind) nur 
noch drei active und ebensoviel entsprechende passive tem- 
pusartige gebilde; und auch diese drei erweisen sich gegen- 
über der durativen und präteritum-grundfornt als iranz s^ecun- 
där, stark zusammenge.^etzt, letzteres sogar unter Zuhilfe- 
nahme der vollen grundtornien in gestalt von hilf szeit Wörtern; 
so dass unzweifelhaft das sinhalesische verbum 
eigentlich Tiur über zwei Zeitformen veri'ügt, ein 
bei hüichem reiclitmn von verfügbaren Stammformen liedenk- 
licher mangel (während das indogermanische es liebt, mit 
den einfachsten, leichtesten und an zahl sehr geringen diflfe- 
renzirungsmittelu ein System klar abgegrenzter, lebendiger 
zeitloriTien zu schaffen). Die genannten drei bildungen stellen 
ein durcli volle stammrcduplication (kada kadä) mit ange- 
fügtem inna — vä, unna (= ich, du, wii' . . . sind, waren) 
hergestelltes präsens and imperfect, sowie ein plasquam- 
peifect dar, welches das präteritnni tibnnä (« ich* dui wir 
. . . standen) von tibenaTi sa eine präteritnmfonD, lete- 
tere Im sinne eines particips oder gernndinniST anftgt; im 
passiy lautet es ganz entsprechend: kftdi — kftdl inna — tS, 
nnnä — k&di — lä tibnnä. 

Bs folgen die hanpts&ehliehsten Stammformen, um eine 
ahnnng yon ihrer manigfledtigkeit, der fast absolaten corre- 
spondenz der activen nnd passiven, der art ihrer büdnng zu 
geben, die onindogermanisch bleibt, gleichviel ob ganz lose 
agglatination selbstftndig bleibender, ablösbarer^ oft recht 
gehftofter (und doch anseinandergehaltener) elemente, oder 
eine ebenso nichtindogennanische rednplication . . . eintritt, 
oder mehrere solcher Torgftnge sich vereinigen, kadana, ka- 
dannö, kadana — vä, kadana ~ vä ~ ta, kadana — vä — yin, 
kadana — kota — kädena, kftdennS, kädena vä, kädena 

— vä — ta, kädena — vä — 3rin — kadä, kadä — lä, kadä 

— pu, kadä — pu " vä — ma, kada — min, kada — tot» kada — 
töt in, kada — tat, kada — ddi, kada — kadä. 

kädi, kädi - lä, kädi - kädl, kädu - nu, Wu - ne, k&de 

— tot, k&de - töt- in, k&de - tat, kftde - ddl. 



lieiurlch Winkler, Weiteres zur spradigeschicbte. kj 
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kädü, kädu — vä, kädu vot, käcln — vöt — in. kädu — 
vat, kädu vü — ta, käda — vä — yin, käda — kota» kädu — 
vä — ma, kädu — vc. 

kädu — na, kädu nu, kädu — not, kädu not — in, 
kädu — iiat, kädu — nä — ta, kädu — nii — yin, kaduna — kota, 
kädunä — ma, kädu — ne. 



kadan — ta, kadan da. 
käden — ta> käden — da. 



kftda — ma, käd — imA« kJUL — lila. 

Dem indogermanlscheii also ist sowoU die ia ka4a — 
kadä, kftdi — kftdi auftretende art der redopfication fremd 
als aach namentlich die lose agglnünation in formen wie 
kadana — vä — ta, kadana — vft — yin, kada töt — in, kada 

— pn — Tä — ma . . . Dagegen ist diese nnrennittelte an- 
fQgung einer ganzen • anzahl in ihrer vollen selbstibidigkelt 
verhleibender elemente geradeza die regel in den uralaltai* 
sehen, dravidischen . . . sprachen, cf. bloss das oft als bei* 
spiel genannte tftrkische sew, sew — isch, sew — in, sew — ilf 
sew e — me, sew — in — il, sew — in — ü — isch, sew — in 

— il — isch — e — me - mek . . . Ebenso aber ist diese er- 
scheinnng im sinhi^esischen gerade das, was die gesamte 
formf^nbildan^ am verbalnomen geradeza bestimmt, 
nicht etwa sporadisch sich zeigt; noch mehr, sogar rein indo- 
germanische, einfach übergenommene formen werden zu sin- 
halesischen oft erst dadurch, dass sie ein oder mehrere dieser 
auf sinhalesischem boden erwachsenen agglutinirten elemente 
annehmen (oder auch sich der characteristischen, t-benfalls 
unindügermaniöcheu früher erwähnt in lautvariatiou anbeque- 
men, wozu dann meist noch siuhaiesiäche büdungsformen 
treten). 

Für die negative aussage der thätigkeit (dernegative 
ausdruck des seins wird später behandelt) ist dem Verfasser 
im mündlichen verkehr nur die sog. participform auf iiiie in 
Verbindung mit uä vorgekommen^ aber sehr häufig, so niama 
danne nä = ich - wissend (im zustande des wisseus?) - 
nicht; nie hat er ein mama danava nä gehört. Im 'Wesent- 



^ Hl — 

liehen tritt die idee einer prädicativ zvl fassenden Verbin- 
dung auch im negativen sinne so klar hervor wie vorher im 
positiven (ich wissend, im wissen). 

Man konnte erwarten, dass auch die rein nominale prädi- 
cativ Verbindung die auf den gebieten der formlosen sprachen 
überaus häufige, z. t. allein ftbliche, blosse anreiliung des 
prädicatsausdrucks au deu vorangehenden ausdruck des 
subiects (cf. vorher magyarisch, türkisch) aufwiese, docL 
trifft das nicht ganz zn. Das sinhalesische kennt zwar die 
indogeniABisGbe eigeatAnliehkdtt nicht, snbieet und prfldicat 
dnrdi einen verbalen ansdniek wie stellen, wolmen, yorhan- 
densein ... zu yennitteln, aber es f&hrt eine besondm prä- 
dicatiTlbnn zmUhshst das adiectiy gewissenaassen in die ver- 
bale spbtre ttber; das hiem verwendete snffix yi hatnicbte 
irgend verbales an sich, aber es vermittelt in s^r signifl- 
canter weise und in weitestem umfange die Verbindung des 
subiecta mit dem im ttbrigen bloss angereihten prKdicat, Ja 
es gewinnt sogar, wie bald sich zeigen wird, unter umstün- 
den den wert eines substantiellen verbalausdrucks des seine, 
habens, bleibt also nicht unbedingt copulaaHig. Eine an- 
dere, verbale copula ist wohl nicht vorhanden (obwohl es 
mehrere verba des Vorhandenseins giebt, sanskritischen ur^ 
Sprungs, wie auch das weitaus gebräncblichste, regelmtoige: 
äti, näti, welches aber nicht zur copula wird, sondern ein 
vorhanden, da sein, oder in possessivem sinne haben be- 
deutet). Als solche copula tritt yi nach des Verfassers 
hierin kaum irrtümlichen beobachtungen auch am Substantiv 
auf, z. b. auf die frage nach dem wesen eines dinges im 
sinne von: das ist (heisst) band, köpf, knie, doch will 
derselbe hier vorsichtiger weise die frage noch offen lassen; 
ganz gewuhniich dagegen war es, dass die verschiedenen 
individuen auf die frage nach dem alter einer person mit 
formen wie daha — tunai, daha pahai =^ er, sie ist drei- 
zehn, fünfzehn, zählt . . . jähre, antworteten, eine jeden- 
falls eigentümliche anwendung, welche über die bloss copula- 
artige weit hinausgeht; ebenso beachtenswert ist es, wenn 
von vatnra = wasser vaturäyi (vaturäi, mit umlaut) ge- 
bildet wird direefc im sinne von es giebt wasser, es 
regnet Eingehmdere beobaditungen mtkssten hier den um- 

10* 
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fang solehen gebraaehs featstellAH, die etwft mitergelaiifeiidii« 
bei der kurzen daaer und der erBehwerfheit des Verkehrs 
wahrseheinUchen und natOrlicheiL irrtflmer und ungenauig- 
keiten berichtigen. Baas yi am adiectir ohne sahstantxr 
regelmässig znr bildong eines satsee gebraucht wird, ja 
dass diese anwendnng auffallend beliebt ist, dass dadurch 
direct viele wirkliche TerbalausdrUcke llberflilssig gemacht 
werden, ist unaswdfelhaft und dem yerf asser in significanten 
beispielen entgegengetreten. Ganz abgesehen von redens- 
art^ wie dem ewig stereotyp wiederkehrenden bohoma 
hödayi = es ist sehr gut (auch im sinne unseres gut! 
bravo! recht so! . . .) heisst es immer sitelfti es ist 
kalt (fait froid), hari (= hari — yi) = es ist richtig . . . 

Aber auch hiermit ist der Wirkungskreis des yi noch 
nicht erschöpft; dasselbe scheint geeignet, in einer für indo- 
germanische aiiffassung unerhörten weise jedem beliebigen 
complex, der an sich nnzn??amraenhängend, bedeutungslos 
wäre, eine bestimmte richtung zu geben, ihn in die sphäre 
des seins überzuführen; hierbei darf es denn einem beliebi- 
gen Worte, es sei dasselbe flectirt oder nnflectirt, suffixartig 
antreten, wenn demselben ein irgendwie prädicativer Inhalt 

zu geben ist eine im indogermanischen unmögliche er- 

scheinuug. Das bezeichnendste beispiel dieser anweudung, 
deren umfang Verfasser leider nicht angeben kann, ist bei 
Fr. Müller a. a. o. p. 161 folgendes: uba kathu — karanne 
bohoma ikmaua — ta - yi = ihr redend viel Schnellig- 
keit — zu (ikmana — schnelligk., + dativzeichen t a) seid (yi) 
«ihr seid sehr sehn eil im reden d. h. ihr redet zu schnell; 
es wird also hier lediglich dnrdi das dem flectirten dativ 
ikmanata angef&gte prädicative yi eine adiectivische pri- 
dicative Verbindung herbeigeführt, wobei der dativ rein 
adiectivische fiinetion versieht; die personbeziehung wird wie 
ttberall, auch beim reinen verbalausdruck, durch das deutend 
am anfange stehende uba vermittelt Jedenfalls spricht sich 
der den eigentlichen verbalausdruck kennzeichnende mangel 
wirklichen verbalen Wesens hier noch fühlbarer ans als dort 

Ganz ähnliches wie von yi im sinne der aussage gilt 
von da in der form der frage; auch dieses h&lt in bezeich- 
nender weise wie ein voller verbalausdruck den satz zu* 
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sammeD} nirgeuds aber ist eine verbalform zu entdecken; 
man ist im mftndlichen verkehr dabei zuerst imiiier im 
zweifei, ob man dem sinne nach eine frage ohne ideellen 
Verbalausdruck vor sich hat, oder ob der ausdruck mit da 
wie unsere Verbindungen mit dem hilfszeitwort zu fassen ist. 
cf. die immer wiederkehrende frage: me moka - da dies 
was da =* was ist das? Es ist eben da regelmässige 
Vertretung des hilfszeitwortes im weitesten umfange bei 
fragendem sinne. kagc gedara — da == dies wessen 
ham — denn — wem geh&rt das baos? ara aspayä kage 

— da? — jenes pferd wessen — denn? pnlnyan — da? » ist 
es leicht? LetsEtores genan so wie die so h&ufige ans- 
sageform: puluTeni (<- pnlnvan — |j]i) es ist leicht; 
meka bari — da? = ist dies richtig? Ja. anssagefom 
hiess es: mdka bari (hariyi) — das ist richtig, m« yat- 
schane ternma moka — da? = dies — Wortes sinn weldies 

— denn (ist)? ara kavn — da? »jener wer denn (ist)? Eine 
der gewObidiehsten begrüssungsformeln ist: sanipa kohoma 

— da? = gesundheit wie — denn (ist)? — Dabei zeigt da 
noch deatlieher als yi, dem man immerhin geneigt ist einen 
gewissen positiven wert beizolegen, da es doch ideell immer 
den prädlcativen sinn vermittelt, den absolut nichtrerbalen, 
aberhaupt eigentlich nicht greifbaren, sondern bloss wag 
deutenden character dieser elemente; denn seine hauptbedeu- 
tnng ist und bleibt die, ledig-lirh dem satz die form der frage 
zu geben; ist der verbalausdruck ausserdem vorhanden, so 
beh&lt es diese allein; im anderen falle lenkt e« überdies die 
ganze Verbindung in die verbale ppbäre, natürlich immer in 
der form der frage; auch diest s element heftet sich, und zwar 
in wohl noch weiterer ausdehnung als yi, an jede beliebige 
stamm- oder flexionsform, und es werden dadurch, als das 
allein einigende, die manigfaltigsten und eigentümlichsten 
satzgebilde hervorgerufen; oft wieder derart, dass der ganze 
völlig beziehungslos dastehende, unzusammenhängende com- 
plex dadurch allein eine bestimmte richtung, feste bedeutung 
erh&lt. Während also in einem minihä innavä — da? ^ 
ist der mann? (cf. minihi innayft — der mann ist) das d a 
lediglich die form der frage herstellt, ebenso in dem obiect- 
saUe: nba mS minihä adnnanavä — da? kennst da 
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diesen mann? (uba me minilia adunanavä = du kenust diesen 
m ), hatte dasselbe in allen obengenannten Sätzen deutlich 
prädicative kraft, und es wird direct ideell zum leitenden 
mitteipuüct in fallen wie: bira bötalaya k genenda 
da? — bier flasche — eine (zu) bringen - ob? (genenda » iü- 
finitiv) — soll man (ich) «dne IL l». bringen? Sbenm wbeä 
die eigentUehe bestimmfheit durch da erat h erbeige Ahrt, 
obgleich der sats ein yerb hat» in: me i^ären yannQ kota- 
nata — dat (kotana -i- ta des dati7 » an welchen ort, wohin) 
» dies — weg — auf gehend wohin denn (ist es)? = wohin 
gelangt man anf d. w.? — Die völlige nnbestimmtheit des 
da sowie des Terbalansdmcks, die wandelbarkeit der sats* 
demente in ihrer bedeotong» Je nach der art der eingegan- 
genen Tsrbindnng, erhellt klar aas den beispielen, wo moka 
da wie vorher am ende steht und dennoch nicht wie bis- 
her den sinn hat: was ist es?, sondern bloss den des inter- 
rogativen was« was denn?, nnd zwar nur deshalb, weil die 
function des verbam finitnm schon durch ein verbales elemwt 
gedeckt ist. uba kiyannS moka — da? = du sagend 
(bist) was denn? kiyanne ist indifferent, kann aber in 
Verbindung mit uba = dn sagst sein, dann ist moka - da 
= was denn? Es liegt aber sehr nahe, die beiden teile 
gewissermassen als ii ebengeordnete einheiten selbständig zu 
behandeln: du sagend (sagst) - was ist es? Ja, man 
kann vielleicht (moka) — da mit uba kiyauue prädicativ 
verbinden: du sagend was bist? Die satzbedeutung wird 
dadurch natürlich in keiner weise alterirt, der sinn ist 
völlig klar, die wagheit der teile aber höchst beachtens- 
wert; man vergegenwärtige sich die uubestimmtheit 
der teile vorher beim türkischen typus und bedenke, 
dass diese ausdrucksformen hier nicht etwa in etfectvoller 
Prägnanz absichtlich gewälüt werden, sondern dass es die 
regelmässigen sind. 

Auch die übrigen, dem Verfasser im verkehr vorgekom« 
menen aasdrftcke des seins, nichtseias, ndtigseins, 
nichtmöglichseins tragen dnrehans keinen verbalen cha- 
racter ausser dem schon genannten, aber ebenfalls sehr be- 
leichnenden äti, nftti. Namentlich hftnflg hat derselbe nü 
und bi gehdrt; der eindmek ist schwer wiedenngeben, das 
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liauptgdwicht ilel dabei auf die eigentttmlicbe betonnng, die 
henrorbebung jmd gewissermaasen sonders etzung, tren- 
nuDg des ni, bft von den Torbeigebenden teilen in der 
form einer beabsiehtigten gegenftberstellnng; es ging fflr ibn 
daraus lier7or, dass die mangelnde yerbale kraft eben dareb 
die intenaitit des ausdmeks ersetxt werden solle; Ver- 
fasser mOcbte, nm eine ahnnng sn geben, das deutsche auch 
prädieatiwtige, bewusst intensiv gesprochene, und ebenfolls 
auf eine absichtlich gelassene pause folgende energische 
nein, unmöglich hinweisen in fällen wie: morgen kom- 
men oder ioh morgen konimen(?) — nein! ich morgen 
kommen — nnmdglich ! ! Für b ä namentlich scheint ihm 
die parallele fast absolut zutreffend; nar darf man dabei 
nicht vergessen, dass im dentschen dies neben den gewöhn- 
lichen ausdrucksweisen hergehende, planmässig und effectvoU 
angewendet« formlosigkeit bedeutet, hier dagegen der nor- 
male aasdruck ist 

Wie vollständig dpr spräche das gefühl für zahl- und 
Personbezeichnung abgeht, mag man daraus ersehen, dass 
selbst die schon erwähnte volle sanskritische personliiho 
verbalfonn äti, näti (= asti, nasti) diesen ihr« n chaiacter 
einbttsst Obgleich also ausgebildete form dritter peison im 
Singular, wurde es im gewöhnlichen mündlichen verkehr von 
den Sinhalesen ganz indifferent, gleichviel ob im sinne des 
Singular oder des plural, als stereotype formel gebraucht, um 
das Vorhandensein oder nichtvorhandensein (besitz oder uichi- 
besitz) zu bezeichnen; man könnte in ungefähr wieder ver- 
gleichen das ebenfalls beim plural unverändert beibehaltene 
ist nicht (is nichl) der Volkssprache, z. b.: dftrfer, stidte 
— ii nlohl — giebt es kdne;*) ganz und gar entspricht es 
hierin tOrkisohem war, jok, nam^tiich auch im possessiv* 
sinne. Da das sinhalesische, wie die weitaus meisten asia- 
tischen idiome, entsprechend der eigentttmlidi ruhenden anf- 
fassung des thiti|[^6it8ansdru(&B, auch kenn actives haben, 
sondern nur eui obiectives da, Vorhandensein kennt, so 
dient ftti, n&ti auch diesem begriff; ballek ftti, n&ti 

*) Verfasser betont hier, dass er lediglich den im lebendigen verkehr 
fowoanmen dndradc aeUldnii wül, Olm« xa bdumpteii, damit ivirktteh das 
imux gflrafiBD sa halMiL 
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ein Imnd ist, ist nicht vorhanden, heisst mithin im zn- 
sammenhange, wenn sieh die besitzende person von selbst 
versteht, sehr wohl: er, sie, ieh, dn . * . haben einen oder 
keinen hnnd; gerade wie es im nralaltaisehen, in der S. per* 
son namentlich, anch ganz gewöhnlich lautet (z. b. tflrkiseh) 
ew war = em hans ist vorhanden = er, sie haben kein 
Ii aus, magyar. p^nz van, nincs » geld ist, ist nicht vor* 
handen» er . . . hat . . . geld . . . (resp. p6nze van, nincs 
— b'ein geld ist, ist nicht» er hat . . .). 

Nach all diesen erseheinnngen, die alle innerlich eng 
zusammengehören, darf man wohl sagen, dass das sinhale- 
sische nicht nur keinen sinn fQr verbale auffassung in un- 
serer weise hat, sondprn selbst dort, wo solche schon klar 
gegeben ist, dem ausdnick gerade ziemlich alles das zn neh- 
men geneigt und fähig ist, was ihm wirklich verbalen wert 
verleiht, «o (iass schliesslich doch meist nur ein inditfereutes. 
halb pariicipiales, halb subötantivisches, nur art und zeit der 
handlung andeutendes, absolut unpersönliches, nach numerus 
undeterminii'tes verbalnomen bleibt. 

Diesen selben indilierenten, lediglich durch den Zusam- 
menhang determinirten chai-acter zeigt auch der verbalaus- 
druck in der Unterordnung, im sinne unserer nebensätze. 
Eigene beobachtungen fciilen dem Verfasser liiar leider labt 
völlig, doch spricht auch das wenige ihm hierüber bekannte 
dentlich für das ebengesagte. Es mögen hier fUr die eigent- 
lich relative bindung bloss die zwei von Fr. Müller p. 152 
angeführten beispiele folgen: mama giyä ge =»das haas, in 
welches ich gegangen bin, mama yana t&n der ort» an 
welchen ich gehe; giya, yana shid die indifferenten 
stSmme des prfttwitnm und prSsens, ohne Jedes besondere 
participiale oder sonstige bildungselement, also etwa = ge- 
gangensein, gehen im sinne eines verbalnomens; nach 
sinhalesischer aof&ssnng ist die adnominale bedentnng beider 
nnd ihre abhSngigkeit vom folgenden nomen g6, t&n mög- 
lieh, = des gegang enseins hans, des gehen s ort; wir 
sahen ja sogar in der reinsten, wirldich substantivischen 
genetivverbindmig den genetiv bisweilen nnr durch die stel- 
Inng vor dem regens angedeutet, geschweige denn hier, 
wo doch jedenfalls die neue lanction den eigentlichen genetiv- 



Digitized by Google 



— 158 — 



character sarUdctreten lassen komite; ebenso aber darf m am a 
adnominal gefasst werden» ja» hier war ein mage wohl gar 
nicht zn erwarten, da dasselbe nach des yerfassers beobach- 
tnngen nur wirldichen besita im materiellen sinne (mein bans» 
söhn, Tater . . •) beaeicbnet. Ist diese anffassong richtig, 
dann darf wohl auf die gleiche eigentümlichkeiti selbst bis 
auf den gebrauch des indifferenten adnominalen verbalnomens» 
hmgewiesen werden, wie wir ihn im tflrkischen im weitesten 
^ umfange in ganz ähnlicher und vielen verwandten anwendun- 
gen fandent und wie er nicht nur &Bt das ganze uralaltaische, 
sondern auch viele andere formlose asiatische typeii ( baracte- 
risirt — indogermanisch ist diese erscheinung nicht. Doch 
ist nocli die andere deutung möglich, ja dem Verfasser nach 
seinem gefükl und seiner auffassung des wesens der sinhale- 
sischen spräche erheblich wahrscheinlicher, nämlich die der 
blossen iuxtaposition ohne wirkliches abhäugigkeitsverhältnis: 
ich — gegangen sein — haus, ich gehen - ort, und 
man wird demsellH ii zugeben, dass dadurch das ganze nicht 
gerade indogermaniscüeu anstrich gewinnt. Deshalb ist 
ihm die letzte deutung wahrst heinlicher, weil doch auf sin- 
halesischem gebiet die aduoiiiiiialfassang im ganzen zurück- 
tritt, wo nicliL wirkliche nomina die Verbindung herstellen; 
also z. b. beim verbalausdruck die beziehung zwischen subiect 
und dem verbalen teile dmchaus nicht die eines possessiven 
Verhältnisses ist; nie ist im sinhalesischen mama karanavä 
^mein machen, sondern sicher ein: ich ... (im machen) 
machen(d) (bin) . . . Nebenbei mSdite dersdbe darauf 
anMerksam machen, dass ihnliches im dravidischen Tor* 
kommt« und dann ebenfalls die nominativform des pronomens, 
nicht die adnominale angewendet wird. 

Geradezu überraschend aber ist die Tdllige Ter* 
schiedenheit des sinhalesischen und des indogerma- 
nischen typus sowie die innere Übereinstimmung des 
sinhalesischen mit den formlosen idiomen Asiens 
nach art der meisten uralaltaischen, der dravidi- 
sehen« der Kolh*8prachen . . . auf dem gebiete der 
coniunctionen; und wieder steht das in tiefem zusammen- 
hange mit der leblosen, unpersönlichen, nominalen natur des 
Terbalausdrucks^ Es ist eine der aolfaUendsten eigenschaften 
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des beweffliehen, selbstftndigeiit pendnlich detemiiiirteiiiiido« 
germanischeii yerbalaiudnickst auch die feinsteii nnancen der 
modalitftt, des temporalen, causalen, concesdveB, eonditio- 
nalen . . . durch völlig selbständige« ablösbare, persönlich 
gestaltete untergeordnete satzeinheiten auszudrücken; die- 
selben werden mit der leitenden satzeinheit durch die manig- 
fachsten elemente relativer art innerlich vermittelt: es be- 
zeichnet dies den höhepunct syntactischer entwickelung des 
indogermanischen und ist bestimmend für den gesamten satz- 
und periodenbau. (cf. mein: sprachliche formung und form- 
losigkeit p. 1, 2.) Auch diejenig-en indogermanischen idiome, 
welche sich von der gruüdrichtung des indogermanischen 
typiis am entschiedensten entfernt nnd teilweise ebensp ent- 
scliit den den umgebenden formlosen sprachen gfenähert haben, 
wit liei weiterhin zu behandelnde Zigeunerdialect und das 
wirklich \ielfach eigentümlich abgeirrte ossetische, welches hier 
fallengelassen werden nmss, obgleidi es eigentlich mit m diese 
abhandlung hineingezogen woi len \\ ar, zeigen in diesem aus- 
schlaggebenden puiicte ihre unverfälscht indogermanische 
natur: ja das ossetische in einer Vollkommenheit, schärfe, 
klarheit, die auch im einzelne u mächtig au die hochent- 
wickelte altgriechische satzbildnng mahnt Von aUedem 
weist das sinhalesisehe so gut vie nlebts anf. Dk weitaus 
häufigste Vertretung unsmr nebensfttae wird wieder durch 
die angemein reichen participartigen büdongen vermittelt, 
welche aber, abgesehen von der darin enthaltenen idee der 
zeit (und des modnsverhftltnisses), gerade so wie die formen 
der verba finita, (nach person, sahl, casns) völlig nndetermi* 
nirt bleiben. So heisst das häufig vorkommende b&ruva 
nicht im stände seiend nnd bleibt dnrehans nnveri&ndert, 
gleichviel, ob es sieh anf einen oder mehrere bezieht; der 
zasammenhang, die Verbindung mit einem bestimmten snbieet 
zeigt an, ob es bedeutet da, weil . . . oder als er oder 
sie, wir, ihr nicht im stände waren. Tös&p*) . . . iva- 
sanda bäruva . . . findnväya = Josef ... zu ertragen nicht 
im Stande seiend . . . weinte — da er sich nicht halten 



*) Die beispiele siiid entnommen aus Fr. lifiUen gtdn» a. a. o. p. IST 
bia 161. 
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konnte; aber flahödarayö nttara denta bäruya . . . sitiys.— 
ya ^ die brftder antwort »i gaben nieht im stände seiend 
. . . standen . . . Weit eigentttmücher gestaltet sieb das 
fblgende beispiel: sigataya ratata piminili de avornddaya 
tava pas avorndda — k bhöga käp — ima — k — Tat Tftpir — 
ima — k — Tat TennS nftti — hnnger land — in gekommen 
• 2 jähre noch 5 jähre kern sehneiden - ein — weder sften 
ein — weder noch) seiend nicht (ist) == da, nachdem hnn- 
ger gekommen ist; päminilä aber ist ein eher persOnlieh 
zu fiMsendes particip (kein genindinm -> nach dem kom- 
men), also eigentlich: hnnger gekommen — weder 
schneiden noch sften ist. Wir würden hier nach indo* 
germanischer auffassang wenigstens eine sog. absolute casus- 
form des participialaasdmcks erwarten, entsprechend einem 
Xtfiov yepofi^vov^ SO dass der sinn wäre: seit« nach dem ent- 
standenen hunger, nach entstehung der hungersnot; das aber 
ist im sinhalesischen unmöglich, alle diese participiftlen aus- 
drücke sind unveränderlicli: eine coDgruenz wie im ind Dorer- 
manischen fehlt die art der Verbindung wird bestimmt durch 
den Zusammenhang. *) 

Gleich wage bedeiituiig haben die vielen participial- 
artip:en bildiui^jeii , sui os des präsens oder des prätentiim, 
wie kadana, kada, kada ia, kadu, kädii vc, kada — kada . . . 
In wieweit solche formen den namen paiticipien verdienen, 
kann Verfasser nicht entscheiden; er möchte sie grossenteils 
lieber gerundia nennen, da sie durchaus nicht immer den 
eindruck iigeiid persönlicli gefasster participieu machen, son- 
dern z. t- auch wie casusartige formen des ruhend gedachten 
verbalnomens auftreten und so den casus des verbalnomens 
entsprechen, wodurch der tOxkische, mcmgolische typns . . . 
unsere nebensfttse ansxndrfldcmi pflegen (bei, nach, Ton, 
wegen, znm . . . schreiben = w&hrend, nachdem, seit, weil 
ich, da, wir . . . schrieben» damit • . . [ich], wir . . . 
schrieben). 

Neben ihnen treten die Tiden aJs eigentliche gernndia 
genannten formen anf,**) denen die eben angegebene beden- 

*) Das vorbaudeuseiu vou abKolutivcousLrucUoiieii z. b. im uriscbea 
kvoak terfiusar. 

•*) Fr. MiUbr p. IM, 155. 
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tung besonders klar zuzukommen scheint. Also kada — ddi 
bedeutet etwa während des brecheus, kadana. kota, 
kädu — kota, kädu — vä — ma, kadä — pu — vä — ma = 
nach dem breehen, gebrochenhabeu, so dass sich, je 
nach dem zasammenhange, wieder der sinn ergiebt; wfthrend, 
nachdem , als . . . er* sie . . . brach i brachen, gebrochen 
hatte(n). Die zahl dieser gestaltongen Usst sich weit ver- 
mehren, dies mag genflgen; dass die bedentong die ange- 
gebene nominale ist, geht wohl ausser der anwendnng ans 
der form des reinen Terbalnomens mit snbstantiTbedeatiing 
und anderen bUdongen henror; so bildet z. b. Icota eine 
klare w»ninale adverbialform, mid aasserdem kommen wirk- 
lich derartige formen wie reine sabstantire in yerbindnng 
mit postpositionsartigen elementen Tor, z. b. raksä — ka- 
rana pinisa = erretten (s) wegen. Selbst das condi- 
üonale Verhältnis wird durch eine solche nomin albildung 
umschrieben; kathä — kalot bedeutet etwa: im falle des 
rodens = wenn (du, er, sie . . .) reden. So hat sich Ver- 
fasser oft davon überzeugt, dass fälle wie die von Fr. M. 
a. a. 0. p. IGl angeführten den leuten verständlich sind: nba 
hemihita (lesi) kathä - kalot mata tcrun — gan — da pula- 
vani (puluveni) du (Sie) laugsam sprechen - fall (wenn) 
mir verstehen zu leicht — ist, oder das entgegengesetzte: 
uba otschara ikmana — ta katha kalot mata terun — gan 
- da bä ~ du (Sie) ausspräche schnell sprechen — wenn 
mir zu verstehen unmöglich (ist) = wenn du (Sie) schnell 
sprechen, kann ich dich (Sie) nicht verstehen. 

Etwas klarer im sinne des indogermanischen tritt das 
conditionale Verhältnis hervor in büdungen wie kadanava 
nam = (im) brechen wenn (nam), aber natürlich ist 
auch hier von persönlichen verbalformen keine rede, dasselbe 
ist wieder, je nach dem zusammenhange, = wenn ich, du, 
er, wir . . . brechen; schon die fast sufixive Stellung des 
nam zeigt, wie geneigt dasselbe ist, wie die fibrigen ähn- 
lichen elemente zum blossleisemodiflcirenden wort bes tand- 
teil zu werden, ohne in indogermanischer weise mit voller 
eigener wortgeltung zwei handlungen relativ zu vermitteln. 
Überdies mag bemerkt werden, dass dieser ansdmcksweise 
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wenig ähnliches im sinhalesischen an die seite zu stellen 
sein dürfte. 

TM miffthigkeit oder geringe fähigkeit der spräche, 
coniimctioiiale bindong herbefznfübren, mag man daraus er- 
sehen, dass aneh dort, wo eine «irkUclie oder scheinbare 
coninnction eintritt, von einem nach indogermanischer art 
relativ, innerlich yermittelten znsammenschltiss des per- 
sönlichen ausdrucks der handlangen keine rede ist, sondern 
das betreffende coninncttonale Clement lediglich deutend, ez- 
pletiT iioben die im übrigen in der gewöhnlichen weise 
nndeterminirte (anpersönliche) particip- oder geron- 
diomforin tritt, wenigstens in den wenigen dem Verfasser be- 
kamiten f&Uen. a. b. ohn samaga kisi kenek no siti kaJa 
. . . SndnTäya » er — mit irgendjemand nicht geworden — 
zeit als) . . . weinte » als niemand (mehr) bei ihm 
war . . . weinte er. Man wird zageben, dass das eine ab- 
solut innerlich unvermittelte, dem sinne alles überlassende 
ausdrucksweise ist, die sich von indogermanischer art weit 
entfernt, ja auch weit zurückbleibt hinter rlrn dem türki- 
schen, mongolischen . . . typus so r^r hmtii^en fassungen 
wie: zur zeit meines, deines , . . Weggegangenseins weinte 
er; denn so schwerföllig sich hier oft der satzbaii gestaltet, 
ist derselbe doch normal, ohne lücke, welch letztere im sin- 
halesischen beispiele sich formell recht fühlbar machte. Ähnlich 
steht das coniunctionale nisa neben dem unpersönlichen, ge- 
rnndinnuirtigen vikk.i ta in dem satzer nisa topi nie ra- 
tata nia vikka ta = weil ihi dits kuid in mich ver- 
kauft habender weise, nicht etwa: verkauft habt, denn 
vikkä — ta ist genau ebenso das gerundium des Präteritum 
(= nach dem verkaufen) wie kädavä — ta nach dem 
brechen (von kadana). 

Berücksichtigt man, dass aach die daaerform kadanavä 
höchst wahrscheinlich eine gerandiamartige bildang dar- 
stellt, 80 ist kaam ein wesentlicher anterschied zwischen den 
znletzt erwähnten fällen and dem Torhergenannten kada- 
navä nam; die bedentnng wird ziemlich dnrchgftngig sein: 
weil, wenn, als (— zeit) . . . ich, da, wir, ihr . . . im 
brechen, gebrochenhaben . . . (sc. waren . . .). 

Da Verfasser nnr die Überall durchschimmernde formlose 
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richtnng der spraebe im aoge hatte, hat er wie bei den übri- 
gen behandelten idiomen die phonetisehen verhUtDiaae unbe- 
rückaichtigt gelassen, ganz abgesehen davoni daas er aich 
als laien auf dem gebiete der phonetik der nen-aanabitiBcben 
sprachen sowie des ainhaleaischen rftckhalüos bekennt Er 
möchte Jedoch daranf aofioierkaam machen, dasa gerade die 
phonetiadie behandlang recht dentlich den allophylent nicht- 
sanskritischen gmnddiaraeter der spräche «kennen Iftsst» 
wie Yon E. Eohn, Fr. Mttller erwiesen worden ist; so dasa 
auf dieaem gebiete, welches doch geeignet ist, besonders 
exacte ergebniase zn liefern and dieselben unzweifelhaft ge- 
liefert hat, der morphologiache befand jedenfalls eher unter- 
stützt als widerlegt wird, wenn aach dadurch die frage der 
formlosigkeit nicht berührt wird. Verfasser verzichtet 
aus den hier angegebenen gründen auch auf eine darstellnng 
der ihm z. t. überraschenden beobachtungen in bezug auf 
die hiutverhältnisse, quautitiit, accent , die sich ihm in der 
lebendigen anwendung der spräche boten:*) nur das hebt er 
nochmals hervor, dass der sinhalesische Umlaut die gesprochene 
spräche in weiter ausdelnmng beherrscht, und zwar in einer 
so stark rückwirkenden weise, dass er ihn, wie oben mehr- 
fach bet4>nt wurde, eher mit dravidischen als indogermani- 
schen umlautserscheinungen vergleichen möchte. 



Es folgt ein indogermanisches, anscheinend stark iu 
formlose bahnen eingelenktes idiom> welches gleichwohl die 
sanskritische gmndlage klar erkennen lässt und in den we- 
sentlichsten erschemuQgen des sprachlichen lebens durch den 
Gontrast das nichtindogermanische des sinhalesiachett hervor^ 
treten lassen soll. 

Die neigung der neuindischen Idiome sanskritischen Ur- 
sprungs, ftnsserUch und innerlich vielfaeh unTerkennbar in 
die bahnen der formlosen sprachen zu geraten und sich den 

•) cf. p. 124, 125. Verfasser erklärt sich hiermit gern bereit, einem 
keuner des sinhalesischen seine diesbezüglichen uotizen zu beliebiger Verwen- 
dung zu überlassen, da er von diesem idiom mit diesen /.eilen vermutlich für 
immer abadiied nimut Dieselben benihen groMeoteils auf tiglicber nieder- ' 
Schrift) z. t. an ort nnd itelle selbit. 
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öTn^ebenden, z. b. den dravidischen, z. t. anzupassen, wobei na- 
tiiriicli nur eingehende untersuchiuig feststeileu könnte, ob und 
in wieweit auf diesen gebieten gegenseitige beeinflassungen 
der heterogenen typen angenommen werden müssen, ist be- 
kannt Bdichen anteil an dieser rlchtung haben die ver- 
schiedenen Zigeuneiidiome, welche nebenbei z> t nnsweifel* 
haft auch dnrah andere formlose typen alteiirt worden sind, 
wo solche in längerer berflhnmg nüt den Idiomen des wander- 
Volkes gewesen sind. Sicher sind solche emflflsse z. b. nach- 
zuweisen seitens nralaltaischer nnd kaukasischer idiome. 
Dabei aber treffen dieselben oft mehr die &nssere form, 
streifen die innere kaum, nnd dnrch die so fremdartig 
erscheinenden massenhaften neubildungen, welche ffir den 
ersten aagenblick geeignet sind, das bild stark zu trttben, 
schimmert doch immer wieder die alte grnndlage der form- 
spräche durch. Hier mag nur ein blick auf die ^rache der 
siebenbOrgischen Zigenner nebst wenigen bemerkungen über 
die der syrischen geworfen werden. (Das material bezüglich 
der ersteren ist Wlislockis: die spräche der transsilya- 
nischen Zigeuner entnommen.) 

Das nomen ist geschlechtig scharf gekennzeichnet, aber» 
was wohl zu beachten ist und auf vielen sp»- achgebieten mit 
mangelhaft ausgebildetem grammatischem f^e sehlecht wieder- 
kehrt, nur im singular, der plural kennt hier ebenso wie beim 
pronomen (ausser dem geschiechti;^ erscheinenden plurali-^clieu 
Possessivpronomen) eigentlich keine genusunter «cheidung. 
Immerhin ist diu genusidee in der spräche stark ausgeprägt, da 
jedes Substantiv geschlechtig erscheint, gleichviel ob es in 
die kateguriu des natürlich gesclileclitigen oder des uuge- 
schlechtigen gehört, und da auch das atuibutive adiectiv 
genusform zeigt, freilich auch nur im singular (während es 
doch der casnsabwandlang entbehrt). Von lebhafter em- 
pfindnng für das grammatische geschlecht zeugt anch die 
thatsache, dass das adiectivt wenn es an stelle des abstractnm 
steht} ebenfalls geschlechtige form haben mnss; Järeilich kann 
es dann sowohl mSnnlich als auch wdblich sein, eine von 
dem sonst im indogermanischen fibllchen allerdings eigentttm- 
lich sich abhebende erscheinong; also die gflte ist, adiecti- 
Tisch aosgedrackt, •-'der oder die gute. Mit dem gramma* 
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tischen geschlecht verbindet sich aber ein anderes princip» 
welches in vielen formlüscu sprachen ohne genus gewisser- 
massen eine ai't Vorstufe dazu darstellt, übrigens auch sonst 
im indogermanischeü zur geltung kommt, in weitem umfange 
z. b. im eranisclieii spracbkreise, wo es ja z. t als CMdiwaeher 
ersatz der aA>liaiideii gekommenen gennsimtendieidmig dienen 
mnss: die imtenaclieidang Ton belebtem nnd unbelebtem; die- 
selbe sdieint allen oder den meisten Zigeuneridiomai eigen 
zn sein, Mer ist sie änsserst scharf ansgeprSgt 

Eigentflmlieh gestaltet sich die nominalflezion, welche 
dorchans auf nenbildnngen aofgebant ist nnd wiederum leb- 
haft an die formlosen Idiome erinnert, letzteres schon dar 
durch, dass, wie in diesen meist (soweit ich das ttbersehen 
kann), dem nnwandelbaren, klar gekennzeichneten plural- 
character dieselben oder fast ganz dieselben casnselemente 
angefügt werden wie dem singularstamm; eine erscheinong, 
welche von der ursprünglichen bezeichnnngsart des indoger- 
manischen ganz verschieden ist, ihrer natur nach freilich 
dorchans nicht ein beweis von formlosigkeit sein muss, aber 
meist wirklich darauf hindeutet, worüber beim sinhalesischen 
gesprochen wurde, p. 128, 129. (Es dürfte die substantivdeclina- 
tion hier noch am meisten nicht nur im allgemeinen mit dem 
character formloser sprachen übereinstimmen, sondern auch 
ganz speciell innerlich an das sinhalesische erinnern.) Dabei 
wird der eindrnck des fremden und des bewussten scharfpn 
auseinanderhält i IIS der flexionsendungen und des wortstHinmes 
noch dadurch erlK lit , dass auch der Singular einen ebenso 
bestimmt gekennzeichneten besonderen character hat, was 
dieses idiom wiederum mit einer reihe allophyler gemeinsam 
hat. Dieser singularchaiacter macht bei beiden geschlech- 
tern ganz den eindruck eines determinirenden artikels , einer 
ebeiifctils in der nominaldeclination vieler sprachen wieder- 
kehrenden erscheinung. Diese letztere auffassung gewinnt 
eine stütze darin, dass der neben dem nominativ in erster 
linie den character der determination tragende aecnsatiy 
beim belebten dieses zeichen allein, ohne besondere casus- 
endnng, trügt, der nominativ dagegen in beiden genera ohne 
dasselbe erscheint; derselbe trog augenscheinlich früher Über* 
hanpt nnd trSgt z. t. noch an sich schon ein deutlich mftnn- 
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lieh oder weiblich determinirendes , artikelartiges zeiclien, 
welches diese casusform mehr hervorhebt, als wenn sie das 
allen casas gemeinsame element anfwieae. Anch das feUon 
dieses singulaTcbaracteni*) bei allem unbelebten im acGasatir 
spricht für die ricbtigkeit der obigen erklfirong; das tmbe* 
lebte entbehrt eben des individuellen, persönlichen lebens, 
kommt nnr seiner allgemeinen qnalitilt nach in betracht 
Das singnlaneichen der obliquen casns ist im maseulinum 
es (oe), «1 im femininnm das ploralzeiiAen im gleichen 
falle unabfinderlieh en; also heisst es masc: räklo (no- 
min.)**) — rikles, bälo — bäles, ingnsehto — ängnschtesy Ioto 
— lores, mänusch — m&nnsches, giii grftyes, vist — v&stesi 
dschinngiben — dschiungibenes, lyinii — lyinis — fem.: rik* 
lyi — riklj&, pohen — pchenjä, hutschi — butschyä, präytin — 
präytinjä . . .; im plural: räklä (nomin.) — räklen> bäla — 
bälen, ängnschtä - üngaschten, lovü — loven, munuschä - 
männschen , gräyä — gräyen , västä — räten , dschiongibeni — 
dschiungiben, lyinäyä — lyinän. 

Der accusativ des plnral entbehrt auch des plaralcha- 
racters en beim ausdruck des unbelebten und lautet wie der 
nominativ; dagegen bildet en, gerade so wie es im Singular, 
beim ausdruck des belebten den accusativ des plural. Das 
erinnert an den allgemeinindogermanischen gebrauch des 
obiect- statt des subiect- casus im neatrum. 

Die declination im einzelnen gestaltet sirli hiernach bei 
der durchsichtigkeit der casussuffixe ungemein einfach. 





Singular: 


plural: 




mascul. 


femin. 


masc. und femin. 


genet. 


kro 


kri 


gre 


dat. 


ke 


ke 


ge 


abl. 


tär 


tär 


dar 


instr. 


hä 


hä 


sä 


nom. 




verschieden 


ä 


accus. 


nnbeL 


nominatlT 


bei. en, unbel. a 



belebt, mas. es — 
fem. ä 

*) dMglelchen das fehlen deaselbeu iu allen vocativeo. 
**) Die Orthographie von WJMoeki wird im wetentliehen hier beibehalten. 
Heitirieb Winkler, Weitang smv apnobgesciiicbteL ]| 
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Die erweichuiig des A* zu <i im plural ist eine Wirkung 
des voraiigeheiuleii n\ eine kleine abvveicliung entsteht da- 
durch, dass im instr. masc. vom belebten das s vor dem hä 
wegfällt, mänuschehä, gräyehä, lyinähä, und der plural im 
gleichen casus durchweg die (reinere?) form sä bietet. 
Ausserdem kommt noch ein Tocatiy vor, welcher vielfach 
mit dem nominativ zusammenflült, aber auch besondere for- 
men wie yä, a, e, IS . . . anfzaweisen scheint, nnd ein angen* 
scheinlich dem alten indogermanischen locati7 entsprechender 
casus des wo, wohin auf e. 

So rückhaltlos vorher die wenig dem character des 
indi^ermanischen entsprechende grundrichtung der nominal- 
declination anerkannt wnrde, so bestimmt mnss anderseits 
hervorgehoben werden, dass die zwar unvollkommene, aber 
immerhin unverkennbare bezeichnnng des subiect- wie obiect- 
casus in beiden geschlechtem und im Singular wie plural 
sowie die absolut feste form des adnominalcasus das behan- 
delte idiom von der grossen mehrzahl der allophylen sehr 
deutlich abhebt. Wie wenig selbst wohlentwickelte sprachen 
mit formloser grundlage zur bezeichnung oder wenigstens 
zur reg-elTnässi^en bezeichniiTig pi-erade dieser hauptsach- 
liclisten rnsns geneigt sind, hat Verfasser oft betont, zuletzt 
bei bespi echung des sinhalesischen: auch gegenüber letzte- 
rem, welches doch ebenfalls gerade hier teil weise anerken- 
nenswerte ausätze zeigt macht nnser dialect einen ungleich 
klarer indogermanischen eindiiick. Man denke nur 
daran, dass dort, abgesehen von dem subiect- und obiect- 
casus, der adnominalcasus ohne jedes zeichen bleiben kann, 
was im transsilvanischen zigeunerisch nmnijglich ist: dass im 
letzteren der genetiv sogar in durchaus indogermanischer 
weise eine art possessiven adiectivs darstellt. (Leider ist 
Verfasser ausser stände, näheres über die Stellung des adno- 
minalausdmeJES zu sagen; ob also der letztere eine vOllig 
freie, in der Stellung nicht unbedingt gebundene flezionsform 
ist, oder ob er, wie in den weitaus meisten asiatischen 



c wird nach des Verfassers gewoimbeit durch tsch, ^ durch cb, j durch 
dsch, n durch nj, sli durch sch wiedergegeben, y ^ d«atMhe> J belwlt 
derselbe, wie andervirts ebenfalla, bei. 



idiomen |im sinhalesisclien unbedingtl, noch fest au dem aas- 
druck des regens haftet und demselben vorangeht). 

Das adiectiv hat nngeniein klare geschiechtsunterschei- 
dung, im masculin meist im femiuiu i; aucli dort, wo das 
eistere nicht auf o auslautet, bietet letzteres doch / oder e; 
im plural fällt wieder jede genusbezeichnnng beim attributi- 
ven adiectiv fort, derselbe hat unwandelbar e. Das nicht 
attributive, substantivisch gebrauchte adiectiv hat auch sub- 
stantivflexiou , natürlich aber die des unbelebten, und folgt 
dem der endung nach entsprechenden Substantiv (masc. auf 
o, fem. auf 0- Das attributive adiectiv steht vor dem Sub- 
stantiv , nnd die easnsflexion des letzteren gilt, wie in den 
formlosen spracben grossenteils, mit für dasselbe. Eigentflm- 
lieherweise kann der attributive comparativ flectirt werden 
nnd erhält wieder im masc. die formen des unbelebten auf 
0, im femin. die des unbelebten auf i. Der eomparativ hat 
die alte sanskritische form bewahrt: eder, der Superlativ ist 
abhanden gekommen nnd wird durch Versetzung des magya- 
rischen leg oder des rumftnischen forte, mäy vor den eom- 
parativ ersetzt. Einen durchaus formlosen eindmck macht 
es, wean die form eder in dieser gestalt, also ohne genus- 
und casuszeichen, adverbial gebraucht wird (cf. p- 29: me 
kerdyom leghorscheder = ich habe sehr schlecht ge- 
than); doch sei hierbei an das zusammenfallen von adiectiv* 
stamm und adverbialform der äusseren gestalt nach im heu- 
tigen deutsch und ähnliche erscheinnngen z. b. im romani- 
schen erinnert; an einem adverb gut, schlecht ist es 
unmöglich die alte weggefallene adverbialendnng zu erkennen. 

Eine noch starker an die formlosen sprachen erinnernde 
erschf iiiuno ;iiü uomiualem gebiet bietet din Verbindung der 
präpositioiu-n mit ihren Substantiven: abircsehen davon, dass 
dieselben eben präpositionen bleiben und nicht zu postposi- 
tionen werden, gleichen sie im gewöhnlichen gebrauch den 
letzteren iiusäerlich vollkommen. Wie die postpositionen 
meist hinter einem uomen ohne casusflexion ihre Stellung 
haben (selbst allerdings grösstenteils reine Stoffwörter dar- 
stellen, was hier jedenfalls nicht in diesem umfange gilt), so 
dass ein bei, nach dem hause durch ein haus nähe 
wiedergegeben wird, so steht hier die ebenfalls casuell nicht 

11* 
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abgewandelte präposition vor dem casuslosen staitiin des Sub- 
stantivs oder besser vor der form, welche sonst als nominativ 
fuügirt, hier natürlich keine spnr vom wesen des subiect- 
casus an sich trägt; also pro guv = im dorfe, pro skamind 
= auf dem tische . . . Wieweit etwa auch hier ursprünglich 
flectirte formen, sei es bei der präposition sei es bei dem 
zugehörigen Substantiv, in betracht kommen könnten, und ob 
überhaupt, muss hier anentschieden gelaweii werden; der 
heutige zustand der spräche weim davon in der gewöhnlichen 
und weitaas tlberwi^enden anwendong nichts. Gleichwohl 
heben sich diese prftpositionen von den postposi- 
tionen allophyler idiome durch die Verwendung beim 
pronomen bedeutungsvoll ab dadurch, dass hier das 
letztere meist im dativ steht. Das ist scheinbar umso 
merkwürdiger, als der dativ im Sanskrit» Avesta, lateinischen, 
slavischen (im letzteren mit mehreren auch nur scheinbaren 
ausnahmen) gerade der nichtprftpositionalcasas ist, und als 
doch gerade die östlichen indogermanischen idiomoi selbst im 
übrigen vielfach so gänzlich eigenartige wie das ossetische, 
diesen casus in voller reinbeit der inneren form nach be- 
wahrt haben; auch das mir aus dem zigeunerischen bekannte 
weist auf einen durchaus unörtlichen, einen casus des inter- 
esses, der beteiligung hin. Nun hat noch ein anderes indo- 
germanisches idiom, mit pbenfalls sehr klar hervortretendem 
reinem dativ der beteiliL-mitr. das exotische und weiterhin das 
deutsche. . ., den dativ zum präpositionalen hauptcasns gemacht; 
Verfasser dieses hat aber schon wiederholt an anderem orte 
darauf aufmerksam gemacht und wird bei behandlung des 
gotisclien dativ im einzelnen nachweisen, dass darum der 
dativ des gotischen noch lange nicht zum localcasus wird, 
dass er im gegenteil seine Urbedeutung, die des interesses, 
eminent festhält und hervorkehrt; dass er die bezeichnung 
des betreffenden ortsverhültnisses lediglich der präposition 
überlässt, selbst nur ausdrückt, für wen das bestimmte Ver- 
hältnis gilt. Es liegt sehr nahe, für das zigeunerische bei 
den sonst vielfach gleichen bedingungen auch eine ihnKche 
auffassung hierin anzunehmen, die richtigkeit dieser ansieht 
muBS natürlich mangels speciellerer kenntuls der einschli- 
gigen daten dahingestellt bleiben. Bas aber würde auf eine 
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lebhaft empfundene, echt indogermanische gruudrichtung der 
präposifioiiffii als bloss örtlich deutender aushilf selemente 
hinweisen, neben denen ein selbständiger Substantiv- oder 
pronomlnalcasos hergebt; der letztere ist im indogermanisehen 
weit entfernt, von der prftposition abhflngig zu sein, er giebt 
entweder selbst das von der präposition spedeller, piilciser 
determinirte verhiUtnis in dem weiteren rahmen des allge- 
meineren, umfiutsenderen easnsbegriifes an (c£, ex, ab, de . . . 
domo heraus, her von, von herab . . . Yom hause ans), 
oder er begleitet, fAm jede iq^edellere beiiehnng zwischen 
pr&position und casnsbegriff, die allein dem ortsverhftltnis 
dienende präposition und zeigt an, wem der inhalt derselben 
gilt; dies letztere ist das wesen des deutschen datiy bei Prä- 
positionen, wie oben angedeutet wurde, und wahrscheinlich 
hier (während auch die erste richtnng einen sehr ausgepräg- 
ten Vertreter im zigeunerischen bi ohne hat, welches in 
durchaus indogermanischem sinne den ablativ regirt). Das» 
gerade bei den pronomina der dativ das gewöhnliche ist, 
unterstützt die (Mge deutuug; denn gerade bei einem ich, 
du, wir, ihr liegt es am nächsten, die persönliche beteili- 
gong hervorzuheben. 

Das pronoinen zei^t eine eigentümliche mischung von 
formen, wie >^ie iii dtn siid- und ostasiatisr-hen idinmen und 
Sün;il uns aiiffjtxjHsen. s nvie echt indogermanischer bildiingen. 
So erinnert an jene autlallend ein tu (= du) — tuke — tu- 
tär - tuhä, wobei die rein nominalen casussuffixe antreten, 
noch metu* aber der umstand, dass selbst der plural fast 
r^'Auz wie der der nomina gebildet wird, so dass die den eben 
geuaiinteu biiigLilaiisclitiii entsprechen dnii formen des pluraL 
lauten: turnen — tumeuge tumeudar turnen t^a (bloss das 
m ist im singnlar nicht vorhanden). Ebenso weisen verschie- 
dene formen von ich, wir regelmässige nominalflezion auf: 
mängS — mändar — minsä, plural: ämenge — mendär — 
ämensä (mensä). Daneben ist die höchst interessante er- 
scheinnng nicht m tibersehen, dass eine angenscheinlich 
lediglich zoi^lige lautgestaltnng dazu benutzt wird, die 
singnlarformen von den ptoralbildnngen dnrch blosse voeal- 
differenzining zn scheiden, ein Vorgang, den wir auf ural- 
altaischem gebiet und sonst vielfach geradezu als dnrchgrei- 
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lendes, bewnsst angemndtes prindpi nicht auf zuflQligen 
lantGombinationeii wie hier beruhend * im weitesten nmluige 
dorchgeftthrt finden. So heiast der häufigste fiingolarstamm 
jedenfaJls man (davon mände, mangQ, min, mändär, mansä); 
ihm tritt gegenfiber im plnral der hanptstamm amen, augen- 
scheinlich ebenso mit dem gewöhnlichen plnral-en gebildet 
wie tnmen; wir mfissten also erwarten: ämende, ämenge, 
amen, ämendür, ämensä, haben aber neben ämende, ämenge, 
ämensä die bloss durch den Tocal von den singularischen 
nnterschiedenen formen: mende* men (dativ, wie im singul. 
man neben mände), men (accus., cf. sing, män^ mendär, 
mensä. Auf der anderen seite steht die nominativform im 
Singular und plural, wie im indogermanischen gewöhnlicht 
nicht in dem Verhältnis einer regelmässig den anderen casus- 
formen entsprechenden flexionsform, sondern es sind verschie- 
dene Stammformen anzunehmen, die nominativform ist, wie 
es anch sonst die refrel ist, isolirt, wenn sie auch nicht die 
übliche bildung mit eg, ig, ah . . . aufweist (cf. ego, 
ik, all am . . .)• Desgleichen ist normal indogermanisch die 
auwendung eines reinen possessiven adiectiv für die genetiv- 
formen beider personen in beiden numeri; mro = meiner, 
umäre = unser, tiro = deiner, tumäre = euer; denn diesel- 
ben formen mro, amäro. tiro, tumäro werden als possessive 
adiectiva flectirt, nnr erscheinen sie im letzteren lalle ge- 
schlechtig streng geschieden, also: mro mri, ämäro — amäri, 
tiro tiri; turaaro - tumäri. 

Das fürwort der dritten person (er sie) hat zwar nicht 
die im übrigen indogermanischen fast überall auffällig her- 
vortretenden eompUcationen und Casuseigentümlichkeiten, er^ 
innert aber doch an diese manigfaltigkeit durch die beson> 
dere art der genus- und nnmemsunterscheidung sowie da- 
durch, dass es zwei deutlich geschiedenen st&mmen zufftllt, 
von denen der eine (1), welcher allen obliquen casus angehört, 
allerdings wieder die regelrechte nondnale geschlechtige ab- 
wandlnng zeigt, also: l~ es — kro, leske, les, lestar, lehä 
— lakro, läke, latär, lähä — plural: lengre, lenge, len, len- 
där, lensi; der dem nominati? und Tocativ beider numeri 
dienende stamm heisst im masc. yoY, im femin. yoy, im 
plural ungeschieden yon. 



Das demonstrativ hat die auf weiten gebieten als i-egeU 
mäsBiges gesetz auftretende unterscbeidimg des nftberen nnd 
ferneren dnreb bloese TOcaldilFerenzirang in ausgeprägtester 
gestalt nnd zeigt die im indogermanischen fast überall her> 
Tortretenden abwdchnngen Ton der normalen declination, die 
vielfachen, oft in den einzelnen casus wechselnden Stämme 
nicht; mit grosser regelmässigkeit bildet es die form für 
näheres durch combination des unveränderlichen ädä mit den 
geschlechtig und casnell abgewandelten formen des eben^ 
behandelten 2; die ittr entfernteres nimmt unter sonst gleichen 
bediogongen odä; nur der nominativ und vocaiiv hat dieses 
/ nirgends; also nomin.: adä^ odä, wobei auffallender weise 
wie in den formlosen idiomen ohne genusnnterscheidung das 
masculin nnd feminin, ja, noch wunderbarer, sogar der Sin- 
gular lind plural, dieselbe form zeigen. Sonst heisst es: üdä 
- 1 es kro, ädä 1 - a — kro, ädäleske, ädäläke, ädäles, 

ädala plural: ädä — 1 — en — gre, ädalenge, adalen . . . 

= dieses, dieser, diesem . . . und ebenso: odä — 1 — es - 
kro, oda — 1 — ä - kro, odaleske, odäläke — odälengrc, 
odalenge . . .=jene.«, iener, jenfiu . . . 

Beachtenswert ist Itim iiitein p^aln die absuiute Schei- 
dung zwisclieii ])tM Sijnlicliein und sächlichem, welche bekannt- 
lich im indogermanischen der älteren phasen, einschliesslich 
des griechischen, lateinischen, germanischen, im schaifen 
gegensatz zu den allerverschiedensten allophylen nachbar- 
gebieten, durchaus nicht gewöhnlich ist. da dit^ser typus in 
seinem neutrum die klarste grenze zwischen persönlichem 
und säclilichem gezogen hat, wenigstens auf dem gebiet des 
für Worts dort, wo keine beziehnng auf ein bestimmtes Sub- 
stantiv vorliegt. Das zigeunerische hat aber kein neutrum, 
und der nomhutlv aUehi zeigt bekanntlich den unterschied 
von belebtem und unbelebtem nicht an, mithin mnss wohl 
die Stammverschiedenheit jeden zweifei beseitigen; im accu- 
sativ freilich ist ein solcher ausgeschlossen, da wen die 
form des belebten, was die für unbelebtes haben muss. 

Wie weiterhin beim armenischen milsste aufifassnng und 
lautform des verbalausdmcks hier jeden zweifei darüber be- 
seitigen, dass wir es mit einer indogermanischen formsprache 
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zu thttn haben, wenn die behandlnng des nomens nndpronomens 
in diesem idiom solche doeh TieUeicht nicht ansseUOsse« Es 
lohnt sich hier wohl» dringend an das so gans anders Ansser- 
lich gestaltete armenische Terh sn eiinnmi welches doch nn- 
verkennharste innere Verwandtschaft mit dem zigeunerischen 
zeigt, indem beide, obgleich beide in hohem grade auf neu- 
bfldongen beruhen, die alte an vertilgbare grondlage in der 
inneren form überall klar durchschimmern lassen. Die trag- 
weite des liier angedeuteten und bald näher auszuführenden 
wird durch den gegensatz des sinhalesischen in helles licht 
gesetzt. Hier sei zan&chst bemerkt, dass das verb des zi- 
geunerischen durchaus persönlich determinirte aussageform 
ist, und zwar so hervorstechend, dass selbst die sonst auch 
im indogermanisclien regelmässige nominalform des verbs — 
man denke an die teilweise regelrecht casuell abgewandelten 
infinitiv-, gernndial-, supinformpn — ganz zu fehlen scheinen. 
Von einem der-^rtigen übergreifen des nomens in die verbal- 
sphäre, wie selbst so hoclientwickelte sprachen wie das ma- 
gyarische, die Tiirkidiome es ganz gewöhnlich aufweisen, ist 
keine rede hier. Dort tritt der verbalstamm mit eigentlich 
nominalem character ohne Jede personbezeichnung für den 
ausdruck der dritten person ein, so dass also z. b. ein: 
mensch schlafen (d. h. schlafen bloss in der gestalt des 
verbalstamm* s ausgedrückt) schon = der (ein) mensch 
schläft. Im zigeunerischen wäre ohne personenzeicheu der 
verbalstamm ein nichts, unmöglich; das verb weist auch 
nicht eine spur von nominalem wesen auf, es ist der reinste 
snbiectiTe ansdm^ der thfttigkeit, des zostaades. Selbst 
das particip, welches Tielluch im indogermanischen in den 
sog. absolnten partldpiakonstractionen Terhalnomma ziemlich 
aasgedehnt in casnSTerhindungen vertritt , scheint hier in 
kemer weise zn einer solchen rolle befähigt zu sein, sondern 
lediglich wie ein reines adiectiv, (sei es attribntiT? sei es) 
pridicatiT, anfeutreten. et, z. h. das passiv: som märdo, säl 
milrdo (masc. = ich bin gesehlagen[er]), som märdschi, sftl 
mirdscM (femin.) — säm märde, sän märde » wir sind ge^ 
8chlagen(e), ihr s. g. Über den gebrauch der als genmdinm 
bezeichneten form ist dem yerfiMser nichts bekannt« eine 
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nonmiakuligi iuftnitivform fehlt, sie wird durch persöuliche 
büduugeu umschrieben. 

Die ausbildung des verbalausdrucks im einzelnen ist 
äusserst einfoch, durchsichtig; der inneren form nach giebt 
derselbe, wie oben aof edeutet woi'de, in eigentftnilicher klar- 
heit die gnmdzflge der nrsprOngUchen anfTassong wieder, 
aber gans selbst&ndig, nicht etwa in der arty dasa mit der 
alten anllassnng auch die alte form geblieben wftre; rein 
sanakritische formen begegnen ans swar ttberall, sie sind es 
aber nicht, die dem verb dieses aofifallende geprSge geben, 
sondern die nenbüdongen, welche das verb auf bauen und 
sein wesen bestimmen, nnd zwar selbst da, wo sie im 
Sanskrit unerhörte formen herrorrnfen, ja dort vielleicht be- 
sonders. Freilich, ein so eigenartiges gebfode, nach per* 
sonal- und tempuselementen so auffallend zu neubildnngen 
neigend, wie das armenische verb, bietet der zigeunerische 
Terbalansdruck in keiner weise; letzterer steht ersterem auch 
weit nach bezüglich der äusseren form, welche im armeni- 
schen trotz aller Selbständigkeit eine noch grössere harmonie 
zeigt, derart, dass wir mit grosser ebenmässigkeit die inner- 
lich fest gewordenen zahlreichen tenipus- und moduseleniente 
in echt indogei manischer weise dem stamm anfrefügt, und 
diesen complex dann die sog. pf^rsonalzeichen annehmen sehen, 
während uns hier formen aufstossen werden, welche von der 
bildung der zwei (das fundament darstellenden) haupttempora 
Tollständig abweichen, überhaupt vielleicht von allem, was 
wir auf indogermanischem boden erwarten, und die un^^wei- 
felhaft an heterogene Sprachgebiete anklingen, gleichwohl 
aber das wesen der formsprache und des reinen subiectiven 
Terbalauijdi ucks nicht wesentlich zu alteriren im stände sind. 

Gegenüber der überreichen fülle des armenischen fSillt 
dieses Idiom durch armnt an eigentlichen selbständigen tem- 
pusformen auf, es kennt deren nnr zwei, diese letzteren aber 
eigentümlich scharf ansgeprägt und gegen die daraus abge- 
leiteten secondSrzeiten abgegrenzt, welche auf yOllig anderem 
bildnngsprincip bemhen. Diese beiden sind das präsens nnd 
das perfectnm. Bas präsens lügt die personalendnngen an 
die vielfiMh in echt indogermanischer weise als präsentische 
oder daner-form gekennzeichnete Stammform; das perfectom 
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hat vor den von den präsentischen (wie so oft im indoger- 
maiiiBeheii) abweichenden personalformen ein miTeikemibar 
prftteritnm- resp. perfectbildendes element Auf der basis 
dieser zwei bant sich in höchst eharacteristischer weise ein 
imperfect, plnsquamperfect und fiitnr anf; nicht etwa in der 
weise, dass an den prilsens- resp. perfectstamm gewisse, 
ihreFseits mit den personalzeichen bekleidete tempnszeichen 
des yergangenen (— also vom prftsensstamm ein imperfecta 
vom perfectstamm ein plusqnamperfect bildend — ) oder des 
znkfinftigen anträten, sondern: die voll flectirten formen aller 
Personen bleiben im prftsens wie im perfectom in unverin- 
derter gestalt, und 'an diese treten dann hinten gewisse tem* 
pnszeichen der Vergangenheit, zokunft an, für alle personen 
unveränderlich. Abgesehen von der letzten abnormen er- 
scheinung entspricht innere wie äussere form sowohl des 
imperfects und futurs (vom präsensstamme) als auch des 
plusquamperfects (vom perfectstamme) durchaus dem wesen 
des indogermanischen verbalausdrucks: ebenso die leichtig- 
keit und pinfachheit, womit durch die beiden elemente äs, 
n drei klar ausgepi äffte Zeitformen hergestellt werden; denn 
auch das ist j^anz riidop-pniianisch, dass das plusquamperfect 
ein reines imi'eileit (mIhi vuwu aorist vom perfectstamme 
darstellt und ebenso oder ganz ähnlich vom letzteren abge- 
leitet wird, wie imperfect oder aorist vom präseutischen oder 
vom reinen verbalstamme; hier werden diese beiden präte- 
rita duiüli US, das futur durch ä gebildet. Besonders ist 
festzuhalten, dass, sowie die beiden hauptzeiten da sind, mau 
die ganze temporale ab Wandlung hat, da diese ab Wandlung, 
abgesehen von ganz geringen Veränderungen aus phonetischen 
grOnden, überall genau dieselbe bleibt, nur eben die zusatz- 
elemente hinten antreten. Dennoch diien^ anch die gering- 
fugigen ebenerwähnten Veränderungen dazu, die formen fester 
zn einen, da andernfalls, wenn die flectirte hanptform überall 
absolut dieselbe wäre, das zusatzelement gar zu sehr den 
eindmck emes der verbalform nicht einverleibten, sondern 
bloss selbständig beigegebenen machen wflrde. In der vor- 
handenen gestalt aber ist das so gebildete imperfect, plus- 
qnamperfect, trotz der verschiedenen natur der zusätze , der 
Wirkung nach wesentlich gleich den in anderen Idiomen mit 
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augment hergestellten, vom präsens uud peifect abgeleiteten 
Zeitformen; nur wird die in diesen z. t recht erhebliche, 
lantliehe, allm&hlich herausgebildete düferenzimng hier auf 
das mindeste mass beschiAnkt. 

Diese formen äs, a, welche den begriff der yeigangen- 
heil, znknnft fiziren, sind so fest geworden, dass sie auch da 
dieselbe und immer nur dieselbe fnnetion vertreten, wo ganz 
andere bildnngen als pi^entische, perfectische grondzeiten 
vorliegen als die bisher behandelten, oder wo entspreehende 
pr&sentische gar nicht in gebrauch sind. So hat das hilfs- 
zeitwort sein im prftsens eine anzahl uralter formen, freilich 
auch nicht mehr überall rein, erhalten, die dieser zeitform 
ein eigenartiges gewand yerleihen: som säl — hin ~ säm — 
san — hin. Davon wird ganz regelrecht ein Präteritum ab- 
geleitet: som — äs, säl — äs, /» — äs, säm - as, sän — äs^ 
h — äs. Viele formen dieses hilfszeitwortes werden von 
einem stamme äv abgeleitet, wozu das präsens äväv lauten 
müsste: es fehlt, aber ganz regelmässig bildet man ein im- 
pprfpctiim avuv üb, ein futur iiyäv — ^, mit gewühnlicher 
abwandiung: avehäs, äv(e)läs . . . ävehä, avlä . . und dass 
das nicht etwa seltene nebenbiidungen, sondern die durchaus 
regelmässigen formen des hilfszeitwortes sind, wiid wohl 
durch den hinweis auf so abgeschliffene, z. t. fast unkHiini- 
lich gewordene von ihnen wie üvlas^äv — el äs, uvnas 
~ äv — en — äs, häs (= /* d. h. hin + äs), ävlä = äv el 
— ä, ävnä = äv — en — ä . . . wahrscheinlich gemacht, wenn 
es nicht sonst feststände. 

Auch die augenscheinlich im verschwinden begriffenen 
coniunctivformeu, welche schon jetzt im indicativ fast ganz 
aufgehen, folgen durchaus densdben grundsätzen bezüglich 
der tempusunterscheidang wie der indicativ; die nnr sehr 
teilweise Verschiedenheit beruht beim gewöhnlichen verb 
ledigUch darin, dass der coniunctiv einige vollere vocale 
dort aufweist, wo auch im übrigen indogermanisch das 
coninnctivelement seme stelle hat (ef. leg — is, leg — äs, i^- 
yofupj Uymfuif); so heisst es im indicativ imperf. tschoreh — 
äs, tschorel — äs, tschoren — äs, im coniunctiv tschorAh — äs, 
tschoral — äs, tschorfin — äs; ebenso bitscbädyäl — äs, bi- 
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tschädy<»b — äs, bitschädyAn — äs gegenüber indicativucliem 
bitachiidy 1 - äs, bitschädyeh — äs, Mtocbädy^n — äs. 

Schon seit Potts arbeit aber die Zigeuner ist kein zwei* 
fei dar&ber, dass die personalendnngen grOsstenteUs mit 
Sicherheit auf sanskritische znrftckg^effthrt werden können. Ja 
dass sie grossenteüs die alten regelmftssig«! p^vonalzeichen 
darstellen, obwohl natflrlich anch hier nenbüdnngen nicht 
fehlen; doch das w&re hier weniger wesentBch als, dass sie 
• wirkliche personalzeichen des snbiectiTeii Terbalans- 
drncks sind> nicht etwa, was auf ao fielen gebieten mit 
weniger klar oder gar nicht sabiectirem verb das gewöhn- 
liche ist, possessivformen, welche dem nominalartigen verbal- 
stamm beigegeben werden; wofür die höchstentwickelten 
Idiome mit formloser gmndlage die nnzweidentigstm belege 
geben. 

Es folgt eine andeutungsweise Übersicht über die haupt- 
fornien des verbs. Pr&scns'stamin * = :iv ärUv (erav) ~ 
Hvav oväv inav (uberaU gleich in der form der ersten 
person gegeben). Ferfectstamm auch in der 1. p. = dyom 
(lyom, ilyom). 



Personalendnngen: 



Präsens 


Imperfect 


Fntnr 


Perfect 


Plnsquamp. 


äv 


äv ^ äs 


äv — ä 


dyom 


dyom — äs 


es 


eh — äs 


eh — ä 


djäl 


djrd --äs 


el 


el — äs 


el — ä 




dyeh —äs 


is 


äh — äs 


äh — ä 


dyäm 


dyäm — äs 


en 


en — äs 


en — ä 


dyän 


dyen — äs 


en 


en — äs 


en — ä 


de 


dyeii —äs 



Bas zwischen zwei vocalen stehende s mnss wie in der 
declination (cf. loye/iä « loveaä) zu h werden, äl, äs, än v<m 
dyäl, dyäs, dyän sinkt Tor dem znsatz äs herab zn dem leich- 
teren el, eh (» es), en, das plusquampei-fect bildet die 
B. person des plnral nach analogie des prSsens nnd imper- 
fects. Im ftbrigen ist alles völlig regelrecht nnd durchsichtig. 

Aach in bezng auf die satzstmctar verleugnet sich bei 
unserem idiom die indogermanische natur nicht; im gegenteil, 
der satz hat ein eminent indogermanisches geprSge, was na- 
mentlich in der (relatiTen ro^p.) coniuncttonalen bindung seinen 
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deutlichsten ausdruck findet. Man ver^ee:enwärtige sich hier 
das absolut nichtindogermanische der .siulialesischen satzbil- 
dung. Hier mö^en wenige sätzchen folgen, welche das wesen 
der coiiuuiciioiialsätze lediglich andeutend beleuchten sollen, 
chotsch yov pchräl tiro hin, tu na kiimes les == obgleich er 
bruder deiner ist, du nicht liebst ihn pen mre (mro?) pchrt- 
l68ke*) käy th'äyel ^ sage meinem brader, da» er komme 

— kinä yov nä »vel, dsebläv me« wenn er nicht 'kommt» 
gehe ich — gär yov pendyäs, gelyäs yov = wie er sagte, 
ist gegangen er — soske me ginäv^ ja päle äyri — wäh- 
rend ich lese, gehe hinaus (päle ävri). — So ungemein 
einfach, ja selbstverständlich die fassung- dieser 
wenigen proben erscheint, so bedeutungsvoll und 
fast wunderbar ist sie in ihrer dem deutschen 
entsprechenden natflrlichkeit, in ihrer dnrch und 
durch indogermanischen art; weniger vielleicht für 
den, welcher sich bloss auf indogermanischem boden be- 
wegt, als Iftr jemanden, welcher vorwiegend mit den be- 
nachbarten und auch örtlich und innerlich femerstehenden 
allophylen sprachen zn thun hat; für jenen kann ein annä- 
hernd ähnlicher eindruck nur erzielt werden durch gegenUber- 
halten characteristischer beispiele aus jenen anders gearteten 
Sprachgebieten, und die ineistpn sin l hierin eben ganz anders 
geartet : andeutungsweise Ix nir rke ich nochmals, dass uns dort 
statt der genannten Wendungen meist satzgebilde begegnen etwa 
in folgender fassung: bei seinem dein - bruder nein. 

liebst du ihn nicht, oder ihn den dein br, seienden 

sage meinem bruder: komme! oder: befiehl meinem bruder 
sein (dasj kommen bei seinem nichtkommen gehe ich 

— nach (gemäss) seinem sagen (oder gesagten; ist er ge- 
gangen — bei meinem lesen gehe du liiuaus . . . cf. die 
bemerkungen beim siuhalesischeu satzbau. 

Gegenüber solcher tiefgehenden inneren Übereinstimmung 
mit den übrigen indogermanischen zweigen hinsichtlich des 
satsbaues kommt es wenig in betracht, wenn unwesentlichere 
kleine z&ge wieder mehr an fremde typen erinnern, wenn 



*) pchralettke muss es wobl heisseu ätatt des im lexte klebenden 
pchileslie (pfileske). 
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z. b. hier trotz des meist im indogermanischen eneigiseh als 
handhmg. thätigkeit erscheinenden Begriffs des h a b e n s diese 
aullassung ganz fehlt, und die andere eintritt, welche sonst 
iü diesem typus höchstens neben der anderen hergeht, welche 
aber in geradezu characteristischer weise mit wenigen auf- 
nahmen den ganzen uralaltaischen sprachkreis kennzeichnet 
nnd nelienbei Tielen anderen eigen ist; hiernach nftmlicb tritt 
an stelle des habens, der thfttigkeit, ein rnhendes, znstSnd- 
lichest ein jemandes, jemandem, hei jemandem sein. 
So heisst es anch hier immer: mänge hin, tnke hin, ämenge 
hin, tnmenge hin — mange, tnke, ämenge, tumenge, lenge 
ätUb, hä&, äTlä, äylähäs » ich hahe » mir ist; dir, uns, 
euch ist — mir, dir, nns, euch, ihnen war, ist gewesen, 
wird sein, war gewesen ... 



BestgUeh des kempnnctes der hehandlnng dieser spräche, 
des verbalansdracks, ist festzuhalten, daes die hier erwähnten 
hildnngen im wesentlichen als typisch für das zigeunerische 
liherhanpt gelten dürfen, also nicht etwa neubildungen , erst 
auf transsilvanischem boden erwachsen, darstellen (ein blick 
anf Potts vielfache äusserungen hierüber bestätigt dies); dass 
ebenso wohl fast überall der verbalausdruck des zigeuneri- 
schen dieselbe auffallende reinheit des durchaus persönlichen 
und subiectiven verbs dnrchblicken lässt, obgleich überall 
auch zahlreiche neubildungen auftreten, welche die äussere 
form arg trüben, die innere kaum erheblich, wenn über- 
haupt, alteriren. Selbst das idiom der syrischen Zigeuner 
(vun Pütt in ztschft. f. d. wissensclt. der spräche I. p. 176 
— 186 behandelt), welches in vielen puncten auch bezüglich 
des verbs oder besser gerade bezüglich desselben ganz 
seine eigenen wege geht, mit allen oder den meisten übrigen 
oft nicht zusammenstimmt, bietet uns einen klaren, subiecti- 
ven verbalausdruck mit z. t. geradezu saiiski iti sehen formen, 
freilich auch vieles unerklärte, was aber kaum erheblich aus 
dem allgemeinen rahmen heraustreten dürfte. So hat selbst 
dieses das allenthalben begegnende präteritum-zeichen as in 
der gestalt von a, was kanm anders zu deuten sein dürfte, 
anch von Pott so gedeutet wird. Wenn wir von einigen 
wirklich Terdftchtigen formen, welche vielleicht durch einen 
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irrtum aufnähme gefunden haben, absehen, bietet das wenige 
a. a. 0. gegebene dock ein ziemlich klares bild dieser alter- 
tümlichen formen, welche aber auf den ersten blick das 
sanskritische verb verraten. 



= eo äwawu = venio 
— is awi cf.ftmi 
ai 

= it awiri ari 
uwani ani 
awisi asi 
awendi 

g^arüm 
garür 
gara 
garin 
garis 
garint 

haben unzweifelhaft das 



Präsens. 




Präterit 




(ama) stümi = 


sam 


stüm« 


jämi 


(ata) stüri = 


es 


stüra 


* • 

jai 


(beilyür) asti? 


est 


asta 


jari 


(amin) steini = 


sumus 


Steina 


jani 


(atmin) st<^isi = 


estis 


steisa 


jasi 


(sämiüin) äteiiidi = 


sunt 


sleinda 


janti 



raur dum 

raurdur? 

raurda 

ranrdin 

raurdis 

raurdint 



eirum 

eirur 

eira 

eirin 

eins 

eirint 



Stüma, stüra, steinda . . 
präteritam-a (= as) an die flectirten personalformen wie im 
transsilvaniscben Idiom angefQgt. Dass in stümi, stüri; steini, 
stein di . . . sanskritische formen enthalten sind, auch ganz 

abgesehen yon dem schliessenden /, welches nach Potts an- 
sieht — und walirscheiiilich hat ei' darin recht — nicht dem 
ursprüngliclien schliessenden / dei«^ jirnsens entspricht, leuchtet 
beim blossen anblick der bildungeii ein. obwohl auch sie 
jedenfalls nicht alle die reinen gewühnliclien personalzeichen 
ml si - ti mas ta(8j nti tragen. Nebenbei erkennt 
man unschwer, dass die personalformen vielfach direct denen 
unseres dialectes entsprechen; also das awami, awiri, 
awendi wäre, in das transsilvanische übertragen, avav, 
avel, aven. Pott hat diese foriin n wohl richtig f^edeutet: 
ebenso kann man in raur dum, raurdur? das dyoni, dyäl 
nicht verkennen; d. h. in diesen innerlich und örtlich so un- 
gemein weit aaseinanderliegenden beiden Zigenneridiomen 
zdgt sich selbst ohne tieferes eingehen eine weiligehende 
innere nnd formelle flbereinstimmnng im yerbalansdrack, die 
sich nicht etwa bloss im allgemeinen sanskritischen habitas, 
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sondern auch in der zigeunerischen sonderentwickelong in 
liohem gmde Inssert vnd direct einen scharf aosgehfldeten 
slgennerischen gnindtypus anzunehmen gebietet. 

Zeigt so selbst das syrische Zigenneridiom durch die 
yergleichnngy dass wir mit der annähme eines snbieetiyen 
reinen, fast sanskritischen Terbalausdmcks für die transsU* 
vanische mundart nicht irre gingen, so fehlt doch auch die 
kehrseite der medaiUe nicht Dasselbe syrische idiom ge- 
bietet, wie scheint, ftber eine coqjugationsform, wie wir sie 
zwar Ähnlich in sehr vielen, namentlich amerikanischen, doch 
anch in einer ganzen reihe asiatischer, afrikanischer i^rachen, 
nnd auf europäischem boden auf dem gebiete des uralaltai- 
schen sowie des baskischen, finden : die wir aber in den dem 
zigeunerischen verwandten sprachen in anch nur einiger- 
massen ähnlicher gestalt vergebens suchen. Ob diese, die 
Yon Pott für das syrische zigeunerisch aufgestellte obiect- 
conjugation, noch in anderen zigeunerischen mundarten vor- 
kommt, \uk1 in welcher ausdehnung sie im sjTischen dialect 
vertreten ist, weiss Verfasser nicht, da er darüber nur die 
wenigen, sehr dürftigen notizen von Pott kennt Wenn Potts 
erhebuns^en richtig sind, so mnss man allerdings ;unuhnien, 
dass diese mundart in eigr^iitümlifhei- veniuicknnii- v^ n ])ir- 
sisclien und andt rt n wohl zig* ii!in isctn ii prünonunalelementen 
(ob unter mitwirkendem arabischem einfluss?) eine art obiect- 
conjugation herstelle, wobei ähnlich wie im semitischen die 
bezeichnung des obiects wesentlich durch die gleichen 
demente zum ansdrnck kuinmi, die am Substantiv als pos- 
sessivsuffixe die person des besitzers anzeigen, cf. kbu.st - 
um, khust — üs, khust - ümun, kliust - usun - meine, 
seine, unsere, ihre band — nfä =^ schlage (imperativ), aber 
nfayüm, nfayüs, nfayümun, nfayfisnn =^ schlage mich, ihn, 
uns, sie. feirfim » ich schlug, feimm — urun » ich schlug 
euch. — Diese formen alle weisen das obiectelement in 
loser agglutination auf, so dass der gedanke der entlehnnng 
einer fremden sprachlichen erscheinung nahe liegt Eigen- 
tümlich organisch gebildet dagegen sieht die auch tob Pott 
angeführte form fämri = ich schlage ihn aus. fami = ich 
schlage, ist die regelrechte prAsensbildnng, wobei m-hi wahr- 
scheinlich das personal- + tempnszeichen enthält (cf. stfimi, 
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jari, ateindi . . ^ f schdnt dasselbe ^e das seichen 
der 3. penon in jari, awiri, aid (tschore/, äy^äs . . .); dann 
wftre fämri stamm f a + m (1. pers.) + r (3. p.) + t (tem* 
pnsieiohen); wenn alles sich soyerhält, eine jedenfalls eigen- 
artige erscheinmig anf indogermanischem boden. 



Die bemerkungen über das armenische betreffen ans* 
schliesslich die nominale, pronominale, verbale flexion. 

Es maclit auf den ersten blick das armenische einen be- 
denklich formlosen eindruck: die alten formen sind abhanden 
gekommen, und fast überall neuhilduiip:^ n an ilive stelle ge- 
treten, wobei sufflgirnng und präligirung wechselt oder gar 
ohne ersichtlichen t^n und zusammen in einer weise auftritt, 
die lebhaft an amerikanische formen erinnert. Vielfach lie- 
gen augenscheinlich mehrere schichten sprachlicher entwicke- 
lung über einander, zu einem unlöslichen complex verbunden, 
der dieselbe idee mehrmals zum ausdruck bringt; sogar die- 
selbe form, z. b. des plurals, kann in einem complex wieder- 
holt vorkommen. Abgesehen davon bietet die spräche inner- 
halb der flexion desselben Wortes eigentümliche lautwand- 
lungen, welche mit den sonst üblichen indogermanischen 
formen des lantwandels dorch nnüant und Tocalsteigerung 
anscheinend nichts ze sehaifen haben. Iffan denke an bil* 
dangen vdB die nominalen decHnationsformen*) kin, knoj, i 
knoj6i knavi kanamb — teli, telToy, i telvoje, teleav — 
sirt» srti, i srts, srtiv — hahr, hanr* ihanrS, harb . . wie 
die pronominalen no — kh — a — ykh« no — y — a — t (von 
n — a), i no ~ 9 anS, i n — m — anS yon demselben, no — 

•) Qaelle für die hier gegebenen daten ist fast le'lic^liVh Ilübschraanns : 
armenische Studien. I. Da die armenischen lautwertc dem Verfasser für das 
gehür nicht vermiltcU worden, für lia^ alt&nneuiscbe überhaupt nichl zu er- 
mittsln sind, folgt er ful ganas d«r tnduieription Ton H., ohne sidi für oder 
gegen die zneckmUsil^eit derselben auszusprechen oder anssprechen zu 
können (cf. E. J. v. Dillon: die Umschreibung der eranischen sprachen). 
Ausserdem wäre wohl auch nur etwa zu bemerken, dem das iu den wenieen 
beispielen vorkommende ^ für aruieuiscbes tbs, j füt dz eingesetzt, dass s 
angenMhelnlidi weich zu sprechen »i — Vit die an zahl geringen belege 
aus Fr. Mfillers grdrs. ist diese Hfihsehmsnnscbe Orthographie Tom Verfasser 
angewendet worden. 

Heinrich Winliler, WeitarM wa •prachgeschicht«. 12 
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c — nn(, no — V — im — bkh, bo — kh — im — bkh von no 
— in. Einige dieser wunderbaren gebilde mdgen hier folgen, 
einerseits um eine idee Ton diesen wandelnngen nnd compU- 
cationen za geben, anclprseits um beim folgenden nicht allzn 
viele erklärangen notwendig zu liaben. n — a er« no 
In derselbe. 

sing. sing. 

n — a BO — in 

z n — a z no — in 

no — r — a no — r — in 

n— m — a n— m — in 

in— m — aa — 8 no— v— in 

no — V — a — V 

plur. pUnr. 
no — kh — a no — kh - in (no — in — kb) 

z no s a z no — 8 — in (z no — in — s) 

no c — a no — c - in 

i no — c — an — 6 no — 9 — un 

no — kb — a — vkh ao — — nn — q 

i no — ^ — nn — 0 
no — V —im — bkh 
no — kh — im — bkh 

mekli = wir, dukli =- ihr; ersteres augenscheinlich 
durch anfiigung des pluralzeichens kh an den alten prono- 
niiiialsLiiiini der ersten person ebenso gebildt-L wie dukh 
durch dasselbe zeichen vom Singular dU; ein sonst in form- 
losen sprachen hänfig begegnendes verfahren, welches von 
dem orindogermanischen sich weit entfernt; die declinations- 
formen sind foJg^de: 

Singular: 



mekh 


dukh 


es 


du 


z mez 


z jez 


z is 


z khez 


mer 


Jer 


im 


kho 


mez 


jez 


• • 

inj 


khez 


i mepj 




y in6n 


i kh«n 


mevkh 


jeTkh 


inoT 


khev 



Der eindruck des fremdartigen wird erhöht dadurch, dass 
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formen ixrie die obenerwShnten von n — a, no — in nicht etwa 
als 90g' nnregeliDftflsige gelten, die, wie pronominalfermen eo 
oft, irewieae Besonderheiten, reiehere compUcationen als ge- 
wöhnHch böten, sondern dass äe die norm abgehen für die 
bildung der declinationaformen der ähnlich gestalteten etämme 
fiiberiianpt; ao heisat ea von < — o, d — a ebenfalls: so — kh 

— a, 80 — — a, i so — c — an — B, ao ~ kh - « — vkh, 
do — kh — a, do — 9 — ö, i do — q — an — ö, do — kh — a 

— vkh. Ebenso steht dem no — in, no — kh — in . . . ein 
so ~ in, so — kh — in, z so - /? in. so — r — in, so — c 

— un, n un — r, so — kh - im - bkh, so - — im 

— bkh, ein do — in, do — kh in, do ~ c - in. do c - 
un - r . . . gegenüber; d. h. diese fremdartigen neubildungen 
haben durchaus festen wert, beherrschen die spräche auf 
diesem g-ebiet. 

Ganz sonderbar ist ferner die sonst auch in allopliylen 
idiomen, z. b. im hottentottischen, begegnende anfnguiig der 
personalzeichen in subiectiver geltung an substantiva, z. b. 
ter — s = ich der herr, ter — = du der herr, ter — w = 
(er) der herr. (cf. liottent !kxü ta . . . herr — ich . . .) 

Wenn nun aucli zugegeben werden muss, dass das arme- 
nische hier im einzelnen völlig seinen eigenen weg gegangen 
ist und ein syatem Ton sonst im indogermanischen nirgends 
in fihnlicher eigenartigkeit anftretenden nominalen wie pro* 
nominalen bildnngen geschaffen hat, so zeigt doch der nfthere 
angenschem, wenn man sich erst Snsserlich mit den fremd- 
artigen geataltangen befrenndet hat, dass, abgesehen yon 
solchen allerdings beachtenswerten erscheinnngen wie oben- 
genanntem tir «, tfir — ä . . nicht nnr der indogerma- 
nische lypna meist gewahrt, sondern anch im* einzelnen die 
erscheinnngen mit verschwindenden ausnahmen sich mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf allgemein bekannte indogermanische 
bildungen oder diesen analoge znrftckführen lassen. Es ist 
doch eine anch sonst im indogermanischen durchaus nicht 
nnerhörte erscheinnng, dass auf die schon Torhandene, aber 
dem bewnsstsein nicht mehr gegenwärtige, verstümmelte 
flexionsform eine flexivische neubildung aufgepfropft wurde. 
Behalten wir das sowie die lautgesetze des armenischen im 
auge, welche sehr beträchtliche Verstümmelungen sowie laut* 

12" 
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Wandlungen bedingen, so vollzieht sich die auflösung der 
scheinbar unentwirrbaren formen grossenteils ohne Schwie- 
rigkeit. 

Die inueie form der nominalen (und pronoiriinalen) ab- 
wandlung ist webeiitlich die allgemein indogermanische, und 
zwar die ältere*), welche teilweise einen locativ, durchweg 
aber den instrumental erhalten hat. Es sind die alten casus- 
formen eines (norainativ,) accusativ, locativ, dativ-genetiv, abla- 
tiv, instrumental vurlianden, und liieiin ist das armenische 
dem urtypus unendlich treuer geblieben als z. b. das osse- 
tische und überhaupt sämtliche eranische dialecte (zu denen 
man das armenische bis vor kurzem zu rechnen pflegte); 
selbst das altpersische, namentlich der jüngeren Achftmeniden* 
inschiiften, nicht ansgenommen. Die vielen ftlle des znsam- 
menfallens von locativ nnd dativ im indogermanisdien mögen 
mit dem hinweis auf das griechische « lateinische (teilweise), 
die arischen Idiome angedeutet werden; überdies zeigt das 
armemsche noch sparen eines selbständigen locativ. Dass 
genetiv nnd dativ zusammenfallen, ist eine nicht minder weit 
Terbrdtete erscheinong, im eranischen bekanntlich schon in 
sehr alten phasen geradean die regel. 

Anch die äussere form der casus ist weit besser erhalten 
als z. b. im ossetischen t von den eranischen hanptidiomen 
gar nicht zu reden, und weist vielfach klar auf die indoger- 
manischen grundformen hin. (cf. Hübschmanns armenische 
Studien I. p. 88, 89.) Selbst der anscheinend den blossen 
stamm darstellende nominativ ist dies letztere durchaus nicht, 
sondern weist vielfach lautgesetzlich direct auf eine voll ent- 
wickelte nominativform hin, so dustr auf dustir, wobei i 
nicht etwa dem stammhaften sondern dem hier anzusetzen- 
den indogermanischen e des nominativ entspricht (p. 88). Dem 
bewusstscin freilich ist die reine, auch lautlich enthaltene 
noniinativgeltung dieses anscheinenden Stammes nicht mehr 
Überall gegenwärtig, da derselbe augenscheinlich nur noch als 



*} Qur ist «Im jede genusunterschsidung weggefallen, so dass also z. b. 

alle Substantive ungeschieden dio pluralform auf kh annchmeu; auch die im 
indogermanischen sonst so scharf abgehobenen pluralformeii der ueutra haben 
mit dem erlöschen des genus dem kh platz gemacht 
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stamm fungirt, wenn daraus durch die auifallende vorsetzntig 
von z im singulai- der accusativ gebildet wird. Dieses letztere 
scheint ein determinirendes element zu sein, miiiiin wie im 
ossetigcben und sonst im eranischen eine art bestimmten 
accusativs herzustellen. Nebenbei bemerkt ist im plural ancli 
die reine indogermanische accusativform erhalten, der aber 
nach der analogie des singular ebenfalls z vortiitt. 

Ob in dem locativ der i-stämine ein rest des alten loca- 
ÜT erhalten ist, kann verfaBser nicht entscheiden; die form 
üint fast ganz mit der des genetiv und datly zusarnmen und 
nimmt, da sie wohl an sich nicht mehr klar locativiseh em- 
pfonden ist, ein deutendes i (A nach Fr. MflUer) vor sich. 
Dies selbe, localef element hat anch der ablatir immer, nnd 
z. t wird dadurch die emzige' anterscheidioig zwischen ge- 
netiv-dativ und ahlativ herbeigefthrt; zum weitans grosseren 
teile hat der ablativ eine selbstlndlge form, welche Hflbschm. 
p. 88 auf das alte indogermanische e — tos (a — tas) zurück- 
führen zu dürfen glaubt, nimmt aber gleichwohl immer pleo- 
nastisch das genannte i vor sich, was umso weniger aaffaZlen 
darf, als im plural der nominalen und grösstenteils anch der 
pronominalen declinatlon der ablatiT im übrigen ganz mit 
dem genetiv-dativ zusammeni&Ut. 

Die formen des letzteren werden grossenteils (p. 88, 89) 
auf reine indogermanische genetivformen zurückgeführt, der- 
art, dass z. b. bezüglich der o- stamme und pines teils der 
consonantstämme an der richtigkeit der erkläriing kaum zu 
zweifeln ist. 

Ebenso entspricht das v des instrumental oline zweifei 
dem alten instrumental-localen bh mit einem folgenden voral. 
Ich glaube, dass der inslnimeiital des plural durchaus der 
des Singular mit dem i>u häuligeu pluralzeichen kh ist; denn 
cf. alle von H. angeführten beispiele: mardov, plural mar- 

dovkh teleav, teleavkh — srtiv, srtivkh — zardu, 

zardukh dsterb, dsterbkh akamb, akambkh 

anjamb, anjambkh ■— pokuinb, jiokumbkh liarb, liarbkh 

kerbj kerbkk — aramb, arambkh — kanamb, ka- 

nambkh — avurb, avurbkh; die pronominale decUnation 
unterstützt diese ansieht; cf. inev, kev, plural moTkh, jevkh 
— orov, orovkh — no — v — in, no — ▼ — im — bkh . . . 
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Dass dieses kh in weitem umfange als reinstes pluralzeichen 
inngirt, nielit nur in d«r nominalen nnd pronominalen, son- 
dern auch in der verbalen abwandlnng, erwihnt H. auch, 
nnd speeiell die letztere zdgt dies unzweifelluilt Aneb im 
BominatiT des plnral ist es angenscbeinlich lediglich plnral* 
bezeichnend nnd hat mit dem casosyerhSltnis nrsprünglich 
nichts zu thnn; es tritt fut ohne aosnahme an den vollen 
nominativ des singnlart macht diesen also in einer freilich 
an allophyle, formlose idiome erinnernden weise znm plnra^ 
lischen; in derselben, auch sonst in modernen indogermani- 
schen sprachen nicht unerhörten stellnng tritt es denn auch 
an den voll flectirten instrumental des Singular. 

Die letzte hier in betracht kommende form, die des ge- 
netiv-dativ im plnral, zeigt überall die gleiche gestalt nnd 
ist bisher unerklärt 

Zur aufhellung aller übrigen bei der nominaleu declina^ 
tion auffallenden erscheinung'en scheint die berücksichtigung 
der von Hübschm. zuerst erkannten und bestimmt formulirten 
lautgesetze zu ^^eniigen, wo nicht einmal für die declinations- 
formen desselben Wortes difierenzirte stamme vorliegen, eine 
erscheinnng, die aus dem arischen zweige, dem griechischen . . . 
nur zu bekannt ist. Solche consiadrt Hübschm. mit recht 
für die formen kin, knoj, kanamb . . . und trinneit an 
dasselbe Schicksal desselben Stammes im griechischen: ywrj 
— yvyuiKüc . . ., während die verschiedene gestaltnng von 
hair, haur, dustr, dster, teii, telvoy, teleav . . . rein laut- 
gesetzlich zu erklären ist. 

Nach diesen vurbemerkungen vollzieht sich auch die 
deutuiig der complicirten genannten pronominalformen gröss- 
tenteils ohne jede Schwierigkeit. So zeigt das an erster 
stelle genannte m — a bei folgendem vocal oder m blosses tt, 
bei folgendem consonanten das vollere no; den dedinurten 
fomen desselben tritt das indeclinable element a (cf. idem, 
einsdem . . .) bei Die declination selbst zeigt mit grosser 
regelmUssigkeit bei den fOrwOrtem dritter person nnd teil> 
weise auch bei dem der 1. und 2. person im genetiv ein r, 
im datiy nnd ablativ «n, im ablativ dahinter noch an S 
(dies m ist aus dem pronomen anderer indogermanischer 
idioQie beksrnnt). Der nominativ des ploral hat das gewl^hn- 
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liehe kh vor dem a, der accasatiT das auch nominale «, der 
genetiT-dstiT das regelmiasige Ci and so bleibt nnr der in- 
strumental beider nnmeri, welcher «war auch das gewöhn- 
liehe initmmentakeiofaen v anfweisti aber im ersten der 
beiden fUle angenscheinUch doppelt, während die plmralform 
zweimal das plaralzeicben setzt; im ersten fftlle wird das 
schon declinirte, mit dem indedinablen a versehene no 

— a als declinabler stamm angesehen und nimmt das instnt- 
mentalzeicben noch einmal, im zweiten fungirt als gleicher 
stamm das mit seinem pluralzeichen und demselben a ver- 
sehene no (= no kh — a) als solcher und nimmt nun zu- 
nächst das instrumentalzeichen r, an welches dann die plural- 
endung nochmals antritt. Ganz ähnlich ist die declination 
des an zweiter stelle genannten no in. Das indeclinable 
Clement ist hier in, die Singularabwandlung noch regel- 
mässiger als vorher, indem alles übrige genau entspricht, 
der instrninciital aber auch vuliig regelrecht alsno r -in 
eisclieiut. Auch der plural bietet ausser in der iusirumental- 
und nur teilweise in der genetiv-dativ-ablativg-rundform keine 
besonderheiten. Die regelrechte genetivfonu lautet no — c 

— in wie vorher no - c — a, daneben auch no — c — un, 
d. h. die natur des sonst überall in lautenden Zusatzes ist 
wohl verdunkelt, und lum kann der ganze complex als stamm 
gefasst werden und das im ersten teile enthaltene c des 
plnralgenetiv noch einmal annehmen: no — f — un — 5; der 
ablatlT lantet dann entsprechend <no — p — nn — Der 
instrumental thnt entweder dasselbe wie der von » — a in 
der form no — kh — a — Tkh, so dass es hier heisst no — 
kh — im — bkh (— tUi); oder er bildet vom regelrechten 
singnlarinstmmental, der hier wegen des indeclinablen hinten 
antretenden in leicht als stamm zu fassen war, also von no 

— 9 — in nochmals eine instromentalform no — 0 — im — & 
(» ▼) und giebt ihr das plnralzeichen kh. Daneben kann 
freilich das na mit dem in anch in weiterem nmfange angen- 
scheinlich als declinabler stamm behandelt werden» der die 
casnsendangen nimmt, also no — in — kh, no — in — S; 
gerade so haben im lateinischen die Siteren formen Yon ipse 

is — pse) (iste), wo regelrecht 4er erste declinirte bestand- 
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teil dem indeclinablen Torantrat, me eapse, eampBe* sp&ter 
den secnndftrbildimgeii vOllig plats gemacht, in denen dann 
das eigentlich nndedinirbaro matsselenient pse (te) declinirt» 
das am anfange stehende decUnirbaie pronomen, noch dazn 

in der erstarrten stamm* oder gar der form des no- 
minatiy singniar des mascalins« für alle geschlech* 
ter nnd nnmeri beibelialten and als unveränder- 
licher erster teil des Stammes angesehen wird, der 
nnnmehr als ipso, ipsa (isto, ista) ei*scheint 

Berücksichtigt man, dass auch das interrogativ (nnd re- 
lativ) die haupteigentftmlicbkeiten der armenischen pronominal* 
declination teilt, so mnss man zugeben, dass die abwandelnng 
der furwörter dritter person den eindruck eines consequent 
festgehaltenen Systems macht, wobei allerdings die besondere 
art im einzelnen meist ant* reinarmenischen neubildungen be- 
ruht; wobei speciell die demonstrativen und determinativen 
furwörter eigene, sich wesentlich gleich bleibende regel- 
mässige complicationen zeio-en, die zwar so durchaus nicht 
allgemeinindügermamsch sind, ebenso wenig aber zum weit- 
aus giössten teile gegen den geist anderer iiidn^i ermani- 
scher erscheinungen Verstössen, ja sogar mit grosser constanz 
gewisse urindogermanische casusformen enthalten. Dabei 
kommt freilich wieder in betracht, dass grossenteils auch die 
in den meisten indogermanischen idiomen halbwegs überein- 
stimmenden formen der demon^uativa . . . hier nicht die 
alten grundformen erhalten haben, dass sogar die so urindo- 
germanisch scheinenden s, ä — a, d, d — a in ihrer demon- 
strativen verwertnng absolute nenbildnngen darstellen 
(Fr. Hflller HL 2. p. 564); dass die die f<Hin des indoger- 
manischen IBrwortes dritter person so wesentlich bestimmende 
geschlechtige Verschiedenheit hier wegfUlt 

cf. noch die declination des interrogativ und relativ: 
(o = wer, i «- was, or « welcher). 



sing. 



plur. 

orkh 
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1 

z i 



or 
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z or 



z ors^ 



oir 
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y umm — 6 
y um — B 



sing. 

y orm — 8 



plar. 



19 



Orot' 



oroi^kh 



Da auch hier genusmiterscheidung fehlt, ist das inter- 
rogativ fQr persönliches von dem für sächliches sehr deutlich 
geschieden. 

oroy it;^ natürlich reine genetivform wie mardoy. 

Die oben angeführten fürwörter der ersten und zwei- 
ten person bieten kaum mehr besonderheiten als in den 
anderen indogermanMieii sprachen, wenn vir von der er* 
wihnten bfldnng mekb, dnkb absehen. Wieder haben die 
plnralstimme hinter der endong des instrnmentals t; fiber^ 
fltMger weise das plnral-kh angenommen; mev — jev wür- 
den gegenüber den singolarformen inev — khev, Yon denen 
sie durch die stammverschiedenheit hinl&nglich sich abheben, 
genügend als die instmmentale von wir, ihr gekennzeichnet 
sein. 

es » ich, du dn sind ganz regelrecht; das in, khe 
als stimme der obliquen casus fallen im ersten augenblick 
anf, da gerade der singular die st&mme ma, mo, (me) tu (tva) 
sonst meist ziemlich rein bietet. Wenn wirklich in = min 
(mana), khe = tva (Fr. Müller III. 2. p. 57t>). so wäre auch 
hier lediglich die äussere form etwas verdunkelt, j e — (z) 
möchte Verfasser wie Fr. Müller jedenfalls neben das alte 
jn stellen und ebenso mit ihm mer, jer für reine adiectiv- 
bildungeu halfpii:*) er will dabpi an das innerlich wahr- 
scheinlich verwandte obenerwähnte mro, tiro . des zigeu- 
nerischen genetiv erinnern. Ob in in — j, khe — z, nie 5", 
je — ^ der schlusslant wirklich dem k in mi/c, thu/c entspricht, 
muss er dahingestellt sein lassen. 

Wiesen so nomen und pronomen viele besondere wege, 
auch manche von indogermanischer airt wirklich abweichende 



*) Da dies r höchst wahrscheinlich das auch dem gesamten demonstrativ 
und dem interrogativ eigene genetiTzeicben ist, stellt sich hieriu die prouo- 
müulMiiuiioii benmdai« dDheiflidi und d«ai urtypns trea benn«, «vidier 
bekuuiflfeh die gmetlTfiinettoB fiberhaopt und in bMoadernr Uarheit beim 
prODODen dunh adieetivndie bfldiiiig«ii veiMhen Hast 
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auf, am doch im wesentlichen dem nrtypus trea zn 
bleiben and die haaptbesonderhelten meist nnr in 
der ftasseren, nicht in der inneren form xn zeigen, so 
gilt dies in weit höherem masse von der seele der spräche, 
dem verbalaoBdrack. Hier zeigt sich recht eigentlich dict 
ich möchte sagen, unveränderlichkeit des typus. Der ar- 
menische rerbalaasdrack spiegelt den character 
der formsprache in meinem sinne mit eigentüm- 
licher klarheit wider; er ist von allen sparen nomi- 
nalen Wesens frei, in allen formen reinster thfttig« 
keitsausdruck, subiectiv, mit scharfer hervorhebung 
der beim thätigkeitsworte massgebenden momente 
des zeitlichen und persönlichen. 

Die grundzüge der tempus- und genusbildnng am verb, 
welche als norm dem indogermanischen verb überhaupt vor- 
schweben . diy aber selbst hochentwickelte und verhältnis- 
mässig rein erhaltene idiome vielfach inneilich und äubseilich 
getrübt wiedergeben, weist, nach verschiedenen freiten hin, 
anscheinend das armenische in fast idealer klarheit und 
einfacliheit auf; es zeigt uns geradezu oft den richtigsten 
und nächsten weg, auf den das indogermanische seiner an- 
läge nach verwiesen war, und den es auch in seinen haupt- 
vertretern angestrebt, aber z. t. nur in umständlicherer weise 
erreicht hat. 

Das yedihren hei der tempusbildang ist in den grund- 
zügen folgendes. Treten die personalzeichen des prftteritum 
an die warzel, so entsteht eine recht eigentlich aorisüsche 
zeit, in keiner weise nach daner, yollendnng oder sonstigen 
modificationen eingeengt, der einfachste aorist Derselbe ist 
durch den besonderen character der spilter zn besprechenden 
sog. personalzeichen scharf abgehoben. Das präsens ist noch 
klarer bezeichnet dnrch das regelmässige Vorhandensein eines 
der gewöhnlichen indogermanischen demente zur bildnng des 
prftsensstammes*) sowie darch die regelmässige anwendang 

*) Es ist dem Verfasser die existenz einiger weniger präsensbilduDgen 
ohne ein solches zeichen bekannt, cf. die auch vou H. besonders angeführten 
(p. 9o) formen tarn, mnam, gnam, kcam, gom, (alam? p. 17, em p. 29 . . .); 
sie kommen aber aIb gua seltene rarte, fost nar der voeaBselien starken con- 
jugation angehörig, gar nieht in betradit gegenüber den regelmbiBigen büdnn* 
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der präsentischen persoualzeicheii; dabei steht das m der 
1. p. sing., welches selbst im griechischen . . . nur ein teil 
der verba im prisens annimmt, bei allen Stämmen, was 
den eindinck grosser festigkeit macht — hieriier also die 
eigentümlich gleichmSsBigen, zahlreichen bildungen wie 
alrem, aairanam, aitnnm> arnem, barnam, bekanem, 
diznm . . . Ausserdem erübrigt sich für den genannten 
einfachen aorist jedes besondere tempnszeichen nach art 
des aogments; doch cf. pag. 193. Das griechische, arische 
seigen sich hier schon dadurch umstftndMcher, dass in 
den regelmässigen aoristbüdnngen neben der in den per- 
sonalendnngen liegenden Verschiedenheit von präsens und 
Präteritum die Vergangenheit noch besonders doreh ein der> 
artiges zeichen angedeutet wird; es kann ja auch teilweise 
fehlen, wie z. b. die homerische Sprache zeigt, aber das ist 
jedenfalls nicht das gewöhnliche. Weiterhin stellt das arme^ 
nische einen reinen imperfectstamm her durch anfügung eines 
y (i) an den präsensstaram, vor den Präteritum - personal- 
endungen. Dem einfachen activen aorist tritt ein ebenso 
einfacher medialer (passiver) gegenüber, indem der wurzel 
vor den sog. personaleudungen ein a bbi^eg^elu n wird. Das 
einfache futur stellt nach Hiibschm. p. .M eigentlich einen 
coniunctiv des einfachen aorist dar und wird durch anfügung 
von (• an die wurzel, vor den peiisonalenduiiyen, hergestellt. 
Ein zweiter, zusamineiif^esetzter aorist lässt ein ag, eo, c 
zwischen wurzel und cudung treLei], und wieder erhält diese 
bilduug medialgeltuDg durch ein diesem aoristcharacter bei- 



gen wie: arnam, berem, gaem, git^m, gtanem, diem, dav^m, dizem, dbum, 
dnem, «rdnum, ep«ai, sftenum, mdimi, seicwD, lape«, Innm, limiii, lix«n, 
lisanem, le^um, laganam, Isanan («sslnM&ia), hem lu — s mb), 

Innnnm, Ir in (= lucem), Incaricm, Ikbanem, cnanim, klanem, ktrem, 
batunem, barcanem, ( jmermV ) jaunem, mäl^m, macanim, macnum, 
(mecarem) meranim, yarnem, yargem, yuzemi navem, nstim, oXbam, orcam, 
Uten, sarDuiD, Mstcm, axalan, sriMm, «pttem, Tuem, Taren, tesanem, teT«m, 
khcnän, khunem, aucanem . . . Diese 60 beispiele mögen genägeii; sie siud 
alle aus dem bescbränkteo material in HübschmanTis arbeit, Yon p. IG—TyH, 
entnommen; dabei sind eine ganze anzabl wegifelaasen , teils um die Ortho- 
graphie durch bisher iu dieser arbeit uicht gebrauchte zeicheu aicht noch zu 
enchw«ren, da die HabBcbmaiiiuebe sefanibsit ja beibehalten worden ist, teil« 
w«3 Terfasser in «Imgen flUen siebt Idar sah. 
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gegebenes a, ebenso wie darang dorcb ein ^, demselben 
aoristcharaeter angeffigt« ein zweites znaammengesetztes 
fhtnr wird; dabei sei noch bemerkt , dass bei der bildnng 
dieser hier genannten zelten aller ballast dnicb beson- 
dere eigentQmUcbkeiten, etwa abweichende endnngen der 
gleichen Zeitform, je nachdem sie activ oder medial, einfiieh 
oder zusammengesetzt ist, wegföllt. Hit abreehnung der 
z. t. etwas abweichenden formen der 3. person sing, haben 
sAmtlicbe präterite: imperfect, einfocher und znsammen- 
gesetzter aorist, und zwar im activ wie im medium, die* 
selben endnngen, unterscheiden sich also nur durch ihren 
angegebenen besonderen tempuscharacter resp. den völligen 
mangel eines solchen; letzteres im einfachen activen aorist, 
von dem sich also der mediale mjv r]\ivc\\ den hinzutretenden 
character a, der zusammengesetzte active aorist durch ag, 
ep, c, der mediale durch ac, ec, (; + das imperfect durch 
den präsensstammcharartpr 4 y abhebt. £benso untei schei- 
det sich das zusammengesetzte futur nur durch den aorist- 
charaeter vom einfachen. Endlich tritt dem aciiven futur in 
seiner einfachen sowie in der zusammengesetzten form ein 
mediales gegenüber, welches zunächst genau wie das active 
gebildet ist, d. h. also = wurzel f- c + sog. personal- 
endnng (einfaches) und wurzel + ac (ec) + r + per- 
son alendung, aber iu diesen sog. personalendungca ganz 
leichte unterschiede gegenüber dem activen bietet. 

activ: = es — ey — ukh ikh - en 
med. : = is — i — ukh — ikh — in 

Hier ist dem veilasser keinen angenblick ein zweifei, 
dass dieses im medium auftretende i das passiv -ya (i) ist, 
welches Fr. Müller p. 643 richtig z. b. in berim « ich 
werde getragen gegenüber berem nachweist. •) Hiermit 
ergiebt sich schliesslich für die präsentischen und futur- 
formen, wenigstens teilweise, eine durch i hergestellte, 
sehr einfache passiv- resp. medial-form, welche im präsens 
entweder ohne bestimmt erkennbaren präsenscharacter — der 
auch bei der Verschiedenheit der aoristform überflüssig ist — • 



*) ein gleich«» findet öfter »Utt. 
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oder ebenfalls augenscheinlich als dauerform auftritt, wie im 
activ; zu letzterer kategorie sind wohl die zahlreichen me- 
dialformen zu leclinen wie: dizanim (activ dizem, diziim), 
zercanim (cf. zercum), macanim (daneben macnum), mera- 
nim (morior). ♦ 

Es würde sich also folgendes ideale schenia etwa er- 
geben, wenn man all« erwähnten formen regelrecht iin einem 
verb zur auwendnng bringen wollte, was freilich iu Wirklich- 
keit so wohl nicht vorkommt: 



pris. 

imperf. 

I aorist 

II aorist 



j activ har^ 
(.pass. har^ 
barQ 

{activ harc 
pass. harc 
activ har^ 



1 



pass. har^ — 



I fatnr 



I activ liar^ 
Ipass. harQ 

[pass. har$ 



ane 


m 


an< - 


- m 


ane - 


-y (-i) 


• 

1 




(1 — 


(y) i*) 


ac 


i 


a^ — 


a-(y)i 






c — 

• 




a^5 — 


c (ic) 


aQ — 


9 



1 mit präsens-personai- 
i zeichen 



mit personakaiclien 
des pr&teriUiiii 

mit den personal- 

zeiclien: 
activ: es — ey — uUi 

— ikh ~ en 
pass.: is — i — ukh — 

ikh in 



Das bipr r-ntrollte bild eitier reichen und eigenartigen 
entwickelung möge vervollständigt werden durch die bemer- 
kung, dass präsens wie aorist einen ebenmässig entwickeUeii 
coniunctiv aufweisen, und dass das armenische in der fülle 
dpf präsensstammbil'i*'iiden, echt indogermanischen elemente 
kaum von irgend einer der schwestersprachen, in der regel- 
mässigkeit und klarheit der anwendung derselben sicher von 
keiner übertroffen wird, eher alle hinter sich lässt: es sind 
grossenteils die aus anderen indogermanischen typen 
bekannten» wobei namentlich an das hierin ähnlich reiche, 
aber weit regellosere griechisch und an das Sanskiit er^ 



•) Doch mochte Verfasser nicht unerwfihnt lassen, dass dieser passive 
aorist vielleicht nicht überall von der blossen wurzcl abpeieitet ist, sondern 
\ielfttcli von einer art Uuraüvstatnin (cf. Xkm — ikm^xt, hn — iltnof); so 
mae — ay(i) and nae — eay, yar — eay, sar ~ eay, caa — eay, erd — ii«y , . . 
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innert werden ma?. Es seien von den dreizehn präsens- 
stamuiformeu, die Hübschmann anführt, einige genannt: e — 
ne — i — ni — u — nu — a — na — ana . . . 

Überbfiekt nuuif abgeselieii yon der ganz regelrecht indo* 
germaniflcli anmntenden prlsensbÜdung, die oben angedenteten 
tempns- und genoserscheinimgeii am verb, so Itat sich nicht 
leugnen, dass die neubildnngen zu überwiegen, ja dass alles 
aof nenbildnngen za berahen scheint; gleichwohl Ist das 
höchst wahrscheinlich falsch, obgleich zahlreiche nenbüdim« 
gen zagegeben werden sollen. Verfasser hob hervor, dass 
das armenische vielfach den geradesten weg eingeschla» 
gen zn haben scheine, der wohl dem indogermanischen 
ftberhaupt vorgeschwebt habe — es scheint aber auch im 
wesentlichen derselbe weg zn sein, gleichviel ob dabei im 
einzelnen falle vielleicht uralte bildongen oder im ganzen 
identische, dem erfolg nach verwandte nenbildnngen vor- 
liegen. Bez&glich des einfachen aorist vergegenwärtige man 
sich die zahlreichen formen ß^, <rr^, ßäy, (faro . . . Durchaus 
gewöhnlich ist auch die Präteritum- form ation durch einen 
dem stamm beitretenden vocal oder ja, je (hier y im im- 
peri'ect). Selbst wenn ac, e?, c des zusammen cresetzten 
aorist, des futur sich nicht direct mit dem alten indoger- 
manischen 5 des s-aorist vermitteln lässt, so ist vielleicht 
ausser dem anscheinenden zusammenfallen der inneren form 
doch selbst in der äusseren ein Zusammenhang damit oder 
mit dem A -aorist (Fr. Müller III. 2. p. 632) nicht ausge- 
schlossen. Auffallend geradezu, wenigstens in der äusseren 
form, ist die difl'erenzirung des activen zum medialen (passi- 
ven) stamm im aorist durch den blossen medialea kennlaut 
a, da genau derselbe laut das medium im ältesten indoger* 
manisch bildet oder doch Jedenfalls in weitem nmfange das 
einzige onterseheidnngszeichen gegenaber dem activ ist cf. 
ju — tf — », « — * — — « — », <r — « — », t — « — *♦) 
(/»), tr, T, w — — <y — «, T - a, vr — «.••) 

•) Fr. Müller, grdrs. III. 2. p. 597 flgd. 

**) Fr. Müller ebendort p. 633 sieht iu dem a dos medialen aorist nicht 
das gewöhuliche medial /.eichen, sonderu die gieiche differenziniDg wie in einem 
*i — ftay — y — f gegenftbef '« — ffty — fi\ du bat jedeufidli insofnn vM 
für ücb, als man nicht bdiaupten lonin, dass auch sonst das medium das ar- 
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Unter den nenWldmifren verdient wohl die 1. persüii des 
futurs erwähnung, falls sie wirklich durch anfügmig von c 
an die 1. person des aorist (^ehililt't ist (H. p. V>4). was völlig 
an zigeunerisches tschoräv äs, tschorav a, tschordyom 
" a s erinnert; vielleicht ist selbst diese art tempusbildung 
echt indogermanisch; es ist jedenfalls nicht ausgeschlossen, 
dass z. b. das t in mi, si» ti, nti ... die temptLsbezeicli* 
nung entbftlti äst diiiB ebenfeßs das personalzeiebeii voran- 
ginge (cf. Fr. Haller a. a. o. p. 601). Nacli Fr. HlUler p. 63S 
allerdings wire das fiitnr in allen formen regelrecht dnrch 
den conianctiT des hilfszeitwortes (ioem« i^es, . . .) her- 
gestellt, was der inneren form nach melur Wahrscheinlichkeit 
hat, wobei freilich der Wegfall des anslantenden em der 
1. person im fiitnr unerklärt bleibt, da der conimietiy nnter 
gleichen bedingnngen dasselbe beibehSlt (fnt haro — i^ 
coninnct. prfts. haro — an — i^em). 

Der coninnctiv selbst scheint wiederum ein eigentfim* 
liches gemisch der ilten modusbildang mit neuen zuthaten; 
seine form scheint (Fr. HHUer p. 6^) die des alten coninnc- 
tiv des hilfszeitworts zn sein, an den betreffenden verbal- 
stamm angefügt. Als gnindform ist wohl ic — 9 — m{e^ 
coniunctivzeichen) anzusehen, also: sir - ic — em (sir — e — 
ic e m H. p. 94). Wunderbarer weise zeigt der coniunc- 
tivvocal sich aber dabei in vocalharniouischer weise (wie im 
uralaltaischen) beeinÜusst durch den jedesmaligen vorher- 
gehenden vocal der präsensstammbildung. cf. sir — « — m, 
coniunct. = sir — i? 1 ^ m, zen u — m, c. = zen - uc 
n^m (= zen — u - ic — w — m? H. 94), oben hatten wir 
sir e — m, c. == sir — e — ic — e — m. 

Neben den genannten tempnsbildungen begegnen uns 
hier und da wieder unverfälscht rein erhaltene uralte, die 
danii gegenüber den gewöhnlichen einen abu nniHn eindruck 
machen, cf. z. b. aorist e ^ tu ~ m f« — cfo (do)) y)^ e — tu — 
r, e t, e tu kh, e tu n : ebenso e d — i (= 1. p. 
aor.), mit dem augment, welches sonst nur die 3. person 
zeigt; oder formen wie ar — ar = 3. p. aor. von ar, völlig 



tnenischea regelmässig durch cburacter a bezeicLuot werde; häufiger ist dafür 
da» «rvälmta pnssiv-mediale y a (i ) in anvendiing. 
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regelrecht reduplicirt. Auch reduplicirte präsensformen 
scheinen vorhanden zu sein, z. b. da — dar — em. 

Die sog. personaleuduügeü haben grossenteils einen so 
sonderbaren character, dass sie vorwiegend für neubüdangeu 
erklärt werden. Abgesehen von kleinen besonderheiten zer- 
fallen sie in swei dentlich, sogar scharf geseUedena 
hauptgruppen, eine fUr pr&sens (ond fiitor), eine Ar sfimt- 
li<^ pr&teritai des aetiy wie des medinm. Es kommt mithin 
aaek hier ivieder auf das prindp hinaus, welches wir fOr das 
bestimmende im indogermanischen nrl^pas erkUbren mflssen; 
nnd dock kann z. b. die form der betreffenden zeichen für 
das präteritnm in keiner weise die ursprünglich diesem 
zwecke im indogermanischen dienende sein. 

Die alten personalendmigen des indogermanischen sind 
in den pr&sentischen bildungen trttmmerhaft, aber unverkenn- 
bar grossenteils nachweisbar, so m — (ti) — n(t); mkh, ikh 
enthalten wohl auch reste» aber durch die neubüdnng des 
armenischen ploral-kh unkenntlich gemacht; das so ganz 
ursprünglich anmutende (e)s der 2. person sing* kann nidit 
auf die regelrechte alte form dieser person zurückgehen 
(H. p. 95); es ist also eine neubildung, welche die im be- 
wusstsein lebende Idee einer unbedingt ein zeichen der 
2. person erfordernden verbalform deutlich ausdrückt (Fr. 
Müller p. G08), wie ja das armenische auch sonst, z. b. in 
der form der 1. person, das alle m selbst da einsetzt, wo es 
ursprünglich fehlte; es ist s wie m zum regelmässigen 
zeichen dieser personen im präsens geworden. In alledem 
aber zeigt sich uiuerkeunbar das streben, überall die indo- 
germanischen, klar persönlich determiniiten, subiectiven ver- 
balfonnen zu erhalten oder wiederherzustellen; ja selbst dort 
solche herzustellen, wo die urspi iiiigliche bilduiig vielleicht 
keine normale form aufwies; weil ebtn das sprachbewusst- 
sein gebieterisch bestimmt persönlich gekennzeichnete verba 
verlangte. 

Weit ^entümlicher ist es vm die sehr denHieh ausge- 
prfigten sog. personalzeicken des aorist bestellt Hier einigen 
sich, wie scheint, recht verschiedene elemente, tempns*, ge- 
nns* nnd personenzeichen, zn einem gleichwohl fest um- 
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grenzten gebilde von derartiger fpstis:keit, dass dieses so ge- 
wordene System an sich mit vollei khuiifit die idcc des Prä- 
teritum wiedergiebt und, fast ohne jede modificirung, im im- 
perfect, in beiden arten des aorist, und zwar im activ wie 
medium, eintritt. Die formen sind im Singular von den pr&- 
sentischen vollständig verscbieden: 

präsens imperfect 

har^ — aue ~ m lawanay — i bar? — anc - i 

{= ane + y + i) 
Iure ane - s lawanay - ir harp — ane — ir 

liarg — ane lawanay — r har^ — ane — r 

aorist 

bar$ — i har^ — a — t (y) Ebenso ein 
barg — er bar$ — a — r har^ — a^ — » 

e — har^ bar^ — a — « haro — a? ~ a — » 

Der plnral weist beständig die formen akb, ikb, in 
anf. AoflaUend ist der fast darebgebende character /, wel- 
cher eine mediale zeitform als grnndlage vermuten lässt (Fr. 
Müller vergleicht, jedenfalls beacbtenswert, harc anß — 
bar^ — anS — ir, harc ane — r mit regelrechtem park 

- anaja — /, park — anaja thäs, park — anaja — ta 
III. 2. 632). Im imperfect also würde das r der 3. person 
dem a]t<'n rpp:elmässigen t a entsprechen: aber in dor gewöhn- 
lichen form der 3. person sinp;. ist im aorist ausnahmelos? 
eine regelrechte active, au<,ii! utirte aoristform, die sich von 
den übrigen völlig ablif bt, eingetreten (e — bek, e git, 
e — d [*«>'/J, e — tes, e kn, e )i c, e ükh, e - 
kul, e " t [«<JwJ); die also z. b. der absolut regelmässigen 
form auf i in der 1. person mit ihrem anscheinend medialen 
character scharf gegenübertritt (air i. ar i, ar ar 

i, arb i, barj i, bek i, ber — i, git - ac i, diz — i, 
e d i, zeü i, Hz ec i, lua ^ i, lue i, Ikh i, 
ke ? - i, hat — i, mna — q — i, spas — e? - i, van e? - i, 
tes — i, tev — e^ — i Die gleiche festigkeit fast, nur eben 
zugleicb das onterscbeidende mediale [passive] a, zeigen in 
der 1. person die medialen (pasnven] aoriste, sie baben also 
a — *, eai . . . [fl. ay, eay, uay . . J, so erdn — ay a 

— i), zge^ — ay, zerc — ay, ker — ay, loga? ay , In — ay, 

Heinrieh Wlnklcr, Weiter» rar Bprachgeschiebte. 13 
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can - eay, mac — ay, mer ay, yar — eay, orcac ~ ay, tn — 
ay*) . . .). Fr. Müllers vermutun?, dass die armenische prä- 
teritumbildung eigentlich medial sei, scheint viel für sich zu 
haben. Man müsste dann annehmen, dass das aus i, thäs, 
ta entstandene i, er (ir), r zum festen blossen präteritnm- 
zeichen geworden; dass dort, wo das ta (r) nicht vorhanden 
war, so in der 3. person sing, des actlv-aorist , das, was in 
eigentlich allen formen erwartet werden müsste, das augment, 
gewissermassen personalzeicben sei; letzteres in so s;iisge» 
prägter weise« dass gerade die form der 3. person* obgleich 
sie eigentlich jedes personalseichens entbehrt^ sich als solche 
besonders scharf abhebt. 

Die scheinbaren personalzeichen des fatnrs enthalten, me 
oben wahrscheinlich gemacht wurde, bei einer nur leise an- 
gedeuteten yerschiedenheit, doch klar die idee des actiTi 
passiv sowie des tempns; denn obgleich die grnndlage un- 
zweifelhaft die präsentischen personalzeichen bilden, sind sie 
doch auch leicht diiferenzirt 

Mit dem hier ausgeführten soll nicht etwa gesagt sein, 
dass das armenische im reichtnm an klar geschiedenen und 
ausgebildeten zeit- und modosformen typ^Q wie dem griechi* 
sehen oder Sanskrit gleichkomme oder gar sie übertreffe — 
in der reichen entwickelung kann es sich mit diesen nicht 
messen; aber es zeigt, wie auf der innerlich festgehaltenen 
Grundlage, im sinne des urtypus, mit den einfachsten mittein 
ungemein viel erreicht werden kann; wie dort, wo die innere 
form klar fortlebt, selbst an sich eigentlich ganz hete- 
rügciir in] limg-sformen zu klarster, einfachster und doch 
srharlei ditrei eiizirung derart verwertet w^erden können, dass 
es den aüschein gewinnt, als seien diese einfachen mittel 
von Yunilierein bewusst für die bestimmte bedeutungssphäre 
in anspruch genommen worden. 



*) im mcdiuiD (passiv) hat die 3. person sing, eine von der activen ab- 
veidMnd« regelmässige foim auf « (v). 



Entgegnung. 



Eine besprechiiDg meines: Uralaitaische Völker and 
sprachen bringt Techmers zlsdift. TIT. 2. 

Der Verfasser des artikels ist auf diesem gebiet laie 
und giebt wohl auch nicht vor etwas anderes vorzustellen. 
Derselbe findet sich mit wenigen orientirenden notizen, eini- 
gen z. t. wörtlich wiedergegebeneu stellen ans dem buche, 
einigen wenig freundlichen bemerkungen über die schwere 
lesbarkeit des buches sowie die vom Verfasser für den all- 
gemeinen teil bereitwillig zugegebene formlosigkeit der 
anläge, endlich mit 'einem hinweis anf Misteiis besprechnng 
ab. Idi habe mich in meiner antikritik eingehend mit dieser 
arbeit des ausgezeichneten nnd Ton mir hochgesch&tzten for- 
Sehers beschäftigt nnd dargethan, dass ich Misteiis folge» 
mngen hanptsilchlich deshalb grossenteils nicht anznerkennen 
TermSge, weil derselbe sdnen ban auf zn enger grnndlage 
aufführt (Ich erkenne aber hier gern an, dass der Terfasser 
mich wie in allen seinen arbeiten auch hier in nachhaltigster 
weise angeregt hat und mir anf dem gebiet des magyarischen 
nnd des Suomi weit überlegen ist.) — Gegenüber der aner- 
kennnng, die mir trotz des meist recht abweichenden stand* 
pnnctes gerade von den competenten forschem auf ural- 
altaischem boden, also einem Budenz, Hiinfalvy, Simonyit 
MunkAcsi, Ujfalvy — Radioff, Misteli, Qvigstad n. a. ge- 
worden ist, vermag ich der besprechung in T.8 ztschfL ein 
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heson (leres »ewicht nicht beizulegen. Nebenbei bemerkt ent- 
hält dieselbe wenige zeilen (ppfreiiüber den drei selten, welche 
flie ?"erension der kleinen HoÜoryschen Streitschrift: Professor 
Sievers und die principien dei* sprarhiihysiol/igie au.siüUt), 
Avährend von jenen forschem meinem buche seine stelle auf 
dem gebiete der uralaltaischen forschung oft über seine wirk- 
liche hedeutung hinaus angewiesen, ja ihm z. t. direct ein 
bahnbrechender einfluss eingeräumt wird, wodurch dem- 
selben allerdings nach meiner Überzeugung zu viel ehre an- 
gethan wird. (Dabei will ich gleich hinzuf&gen, dass ich 
Dicbt so thöricht hin, wklich za glauben, dass ich die 
oatrirten lobeserhebangen für gereditfertigt balte, wie sie 
meinen arbeiten namentlich in französischen recensionen, so- 
gar in denen der Academy [England] zoteü geworden 
sind; also wenn z. b. in letzterer yon der fnllness and 
accnraey hithherto nneqnalled . . . gesprochen wird, 
oder wenn gar der hochher&bmte D. Q, Brinton, der aber 
anf nralaltaischem boden laie ist» midi the best European 
anthority auf nralaltaischem gebiet nennt; das erscheint 
mir gerade so komisch wie jedenfalls den anderen forschem 
auf dem gemeinsamen arbeitsgebiet.) 

Yon grosserer tragweite ist fär mich die recension 
meines Zar Sprachgeschichte von G* y. d. 0. in Ijü. 
Centralbl. 1887, Nro. 43*}; deshalb weil sie von dem wesen 
der arbeit einerseits gar kein bild giebt, nicht einmal 
iihnen lässt, wie ich die sache angefasst, was ich erstrebt 
und was ich erreicht habe; anderseits den mit dem buche 
selbst unbekannten leser glauben machen muss, das buch 
enthalte ganz andere dinge, als es wirklich enthält. Auf den 
höchst beiVemdlichen ton, für den ich vergebon« in des refe- 
renten und meinen eigenen allgemeiu-sprachwisseuscliaftlichen 
arbeiten oder in meinem auftreten gegenüber dem von mir 
stets ungemein hoch geschätzten referenten einen auhalts- 
punct suche, werde ich nicht eingehen; ich werde mich 
umso mehr bemühen, streng obiectiv zu bleiben. 



♦) Dieselbe hat meinem buche viel pescha^let : kh belenchto sie ab- 
sicbtlicb IQ uQverbältQismässiger ausführlichkeit; die gründe dafür werden 
den l6ser «Dleucbtea. 
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Die reGension zerftllt in drei teile. Fast genau das 
erste drittel bezieht sich auf eine frftbere arbeit and deren 
besprechang durch denselben referenten sowie anf meine 
etwa 11 Seiten enthaltende entgegnnng; aber so, dass meine 
dort gegebenen erklftmngen nicht etwa widerlegt, oder auch 
nur andentnngsweise dem leser an die band gegeben wftrde, 
in welcher weise ich meinen standpanct vertrete nnd 
namentlich des referenten irrtümliche aofstellungen durch 
z. t. wörtliclie citate aus meiner eigenen frflheren arbeit 
widerlege. Dagegen muss der leser glauben, dass ich 
wirklich die mir Tom referenten früher imputirte ansieht 
vom wesen der formlosen und der form-sprachen habe, dass 
ich also (ÜP wertuntersohiede der sprachen ^iu dem angeb- 
lichen duali^üius von form nnd fornüosigkeit und den damit 
zusammenhiiiii^endcn merkmalen" suche; während ich doch 
nach meinen das ganze buch durchziehenden darleo^nn^eu die 
Wesens- (niclit einmal immer wert-) iinterscliiele dti spra- 
chen iu ihrer innersten natur snche, in erster Imie lu der 
art, wie sich im sprachbewusstsein die auffassuug 
der thätigkeit sowie ihrer subiectiven und obiecti- 
veu ergänzunj^ nnd die satzbindung gestaltet. Abge- 
sehen vuu den überall wiederkehrenden bcmerkungen 
spreche ich mich darüber aufs schärfste aus z, b. p. 105, 
115 und in dem passus von p. 283 — 290. In dem mangel 
an sprachlicher formuog sehe ich aber dabei ein selten 
ganz trügendes Symptom, namentlich dort, wo es sich 
auch anf die angegebenen angelpuncte sprachlichen lebens 
erstreckt, während ich die erscheinuug selbst überall zu 
finden glaube *(cf. namentlich meine jeden zweifei ausschlies- 
sende erkl&ruDg p. 289^-290, wo es gleich anfangs heisst: 
nwie wenig ich dem starren gegensatz hie form hie form- 
losigkeit bezüglich des Indogermanischen einer» des uralaltai- 
sehen anderseits huldige, wie ich überhaupt absolut reine 
formspraehen im gewöhnlichen sinne nirgend auch nur 
annähernd entdecken kOnne, wie formloses und sprachliche 
formung in demselben typus, ja demselben idiom in bunter 
manigfaltigkeit neben einander auftreten, und auch das indo- 
germanische des formlosen genug bietet ..."). JSs ist an- 
möglich, hier anf diese meine von mir so besonders scharf 
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betonte und so planmässig oft wiederholte grnndauffassattgr 
vom wesen der formloBen und form -sprachen in meinem 
sinne näher einzagehent ich verweise den leser auf meine 
ganze frühere arbeit, namentlich auf die antikritik (nnd anf 
den zweiten teil dieses buches, worin ich lediglich an prac- 
tischen beispielen, unter ausschluss theoretischer darlegungen, 
zeige, wie constant der grundtypus, das inhärente wesen, 
form und formlosigkeit in meinem sinne, trotz aller 
übergriffe, gerade in den allerwe^jentlichsten, constituirenden 
sprachliclien ersciieiuungen hervorzutreten püegt). Von dieser 
meiner eindringlich geltend gemachten grundauffassung kanu 
der leser nach dem ersten teile des referats von G. v. d. G. 
keine ahnung haben, er wird eher glauben, dass derselbe 
vergeblich gegen meinen starr als ausschlaggebendes krite- 
rium festgehaltenen dualismus von form und formlosigkeit 
im alten sinne ankämpfe. Dieser nachhaltige eindruck 
kann auch durch einige spätere bemerkungen, die mehi* bei- 
läufig erscheinen, kaum yerwischt werden. 

Der zweite teil der recenslon i^ebt nun ntcht etwa eine 
fiben^cht &ber den Inhalt, den gang, die resaltate des 
bnches; hier darf ich ohne tbertreibnng sagen: derselbe 
l&sst den Inhalt kaum leise ahnen; wir erfahren 
auch nicht ein wort darüber, dass der hanptteil meines 
buches (p. 90^120) die Torbalidee behandelt; es ist sograr 
TöUig yerschleiert, dass ich flberhanpt das verb speciell in 
den kreis meiner nntersachnng ziehe. Es bleibt ganz unbe- 
kannt, dass ich durch massenhaftes, teils völlig teils weniger 
sicheres, im zusammenhange aber sich ergänzendes 
und sehr wohl beweiskräftiges material schliesslich 
doch dazu gelange, meine völlig festen pnncte für die er- 
klärung des wesens wie der ungefähren entwickelung des 
ausdrucks der thätigkeit, des subiects, obiects, des sog. 
entfernteren obiects, also der eigentlichen satzträger, und 
namentlich der wort- und satzbin dung zu finden. 
So weise ich z. b. direct nach, dass die art der ad- 
nominalverbindung in auffallender weise die ganze 
art und weise der sprachlichen bindung, sei es im 
sinne einfacher Wortverbindung sei es der ver- 
knü|)fuDg zum satze, zu charaoterisiren und zu- 
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gleich za erklären pflegt; dass dieses eigentttmlieii za- 
sammenstimmende verhalten der sprachlichen bindang grosse 
sprachliche geographische proTinzen ganz bestimmt scheidet; 
derart, dass ganze continente einen oder doch ganz wenige 
fast nirgends versagende, ausgeprSgte grandrichtungen auf- 
weisen; dass die geographische proTinz fiberhaopt eine grosse 
rolle in der anläge der fundamente einer spräche spielt (was 
ich bei allen behandelten puncten durchführe). Ich verweise 
hier namentlich auf die beliandlung des adnominalcasns 
(p. 245 — 274) sowie des verbs. (Es erfährt der leser über- 
haupt nicht, dass ich den adnominalcasus , den subiect-, 
obiect- casus, den dativ fp. — 243) behandle; auch letz- 
terer ist wegen seiner eigentümlich vermittelnden Stellung 
zwischen örtlicher und niclitörtliclipr auffassung sowie ans an- 
deren hier unmöglich anzudt atLiub ii tri üiidtn eine hochwichtige 
sprachliche erscheinunt^-. <lei lUili^^r oO selten gewidmet sind.) 

Der wirkliche inhalt des zweiten teils, abgesehen von 
der unerwarteten, 3 zeilen enthaltenden, aber auerkennenden 
Schlussbemerkung, ist folgender: An mehreren Örtlich nickt 
zusammenhängenden stellen wird eine ganz wage Yorstellung 
auch nur von einem teile des iuhalts erweckt: das übrij^e 
knüpft kritische bemerkungen vorwiegend au eiiiztlne aus- 
drücke oder aus dem zusammenhange herausgerissene, wört- 
lich den yerschiedeusten teilen des huches entnommene stel- 
len. In welcher weise« kann nnr angedentet worden. Ich 
hatte freimfttig die schuld dafür > dass ich von den recen* 
senten oft missverstanden worde, (wenn ich z. b. ohne nfthere 
erkl&rong in der rein descriptiven darstellnng des finnischen 
typus ansdrfLcke wie rohe formlosigkeit . . . anwendete) 
z. t mir selbst beigelegt und von meinem oft wenig 
wfthlerischen ansdnick gesprochen. Davon hatte ich aber 
sehr schsrf fUle getrennt, wo meine reoensenten den in- 
halt des von mir mit nnzweidentigster Uarheil und wieder- 
holt sowie eindringlich hervorgehobenen nicht kannten nnd 
mir eine mir firemde ansieht imputirten. So habe ich dem- 
selben referenten in meiner antikritik p. 284 an sieben 
wörtlich meinen urala Itaischen gruppen entnommenen 
belegen, die ich hier, da sie eine volle Seite fassen, nicht 
nochmals wiederholen kann, anf das allerbestimmteste 
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nachgewiesen, dass ich ausdrücklich und oft erkläre, die 
magyarischen . . . verbalsuffixe seien nicht mehr als noch 
empfundene possessivzeicben anzusehen, dass er aber in seiner 
besprecfaung des betreffenden bnches das yOIlig nSsse über- 
sehen haben. (Dies ein bezeichnendes beispiel, dem ieh be^ 
reit bin, viele andere beiznfUgen, wo ebenfalls ein missver- 
st&ndnis wegen meines etwa nicht vOllig adägnaten ansdnieks 
aasgeschlossen ist) Der referent aber sagt folgendes: „Jenem 
wenig wählerischen ausdruck ist es anch zaznschreiben, dass 
er nunmehr an seine kritiker das verlangen stellt, ««die 
grUnde seiner anffassungen oder seines Verhaltens etwas 
tiefer zu suchen"**. (S. 296 , 299, 300, dreimal auf fünf 
Seiten!) Besser wäre es gewesen, er hätte uns gleich selbst 
in seine tiefen (sie!!) hineingeführt." Es ist hierbei 
noch ein kleiner irrtum zu bericht^geni referent sagt „seine 
kritiker", alle drei stellen aber, die er erwähnt, beziehen 
sich auf Misteli. Zur sacbe selbst bemerke ich noch, 
wovon referent aucli nicht ein woit 5?agt, dass ich an den 
incriniinirten stellen den detaillirtesten beweis orbringe, 
dass tliatsäclilich gewisse, den ganzen specielleu teil meines 
ersten bnclies durchziehende, äusserst kl;ir und drastisch 
ausgespruche ne grnndgtilanken Misteli entgangen sind 
(weil ei-, wie ich aucli wiederholt betone, nur zwei heraus- 
gerissene, ihm genauer bekannte idiome in den kreis seiner 
[übrigens scharfsinnigen, ja geistvollen] besprechung zieht). 

Auch die stelle bezüglich meiner quellen beim referenten 
kann missdeutuugen hervorrufen: icli spreche über dieselben 
und die entstehung des z. t. seit vielen jahrtii aus meinen 
sprachlichen Studien gewonnenen, allmählich erweiterten ma- 
terials, erwähne aber, wie sich das gehört, gerade um 
missdeutungeu zn verhüten, dass die weitans meisten 
thatsachen der überwiegenden anzahl der behandelten sprach* 
Stämme Fr. Mfillers gmndriss entnommen sind. Referent er- 
wähnt nur dies letztere, was auf die benrteflnng des wertes 
der ergebnisse nicht gerade günstig wirken kann («worin 
jeder spräche vier bis zwanzig*) weitge druckte selten ge* 



*) nobeobei &l8cfa; cf. z. b. baskisch (44 sciteu), Fulde (22 resp. 25 s.), 
Nub» (2$ resp. 28 s.), sinbal. (21 resp. 26 s.), bottentott. (21 reep. 24 s.). 
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widincl sind": werte des refpfPiitcn über Fr. ]\Iullers grund- 
riss). Ich glaube, diiss dieses mein verfahren bei der unge- 
mein grossen menge der oft nur angedeuteten und wirklich 
nur anzudeutenden spraelwtftmme siemHch nfttOriieh war; wer- 
den doch anf der anderen seit« die weitaus wichtigsten vor- 
wiegend auf gmnd teils eingebender teils wenigstens selbstftndi- 
ger Studien (so indogennan., nralalt.» semitisch, Vaskiscb . . .) 
oder mit zabilfenahme allgemein anerkannter specialarbeiten 
besprocben. (Von letzteren seien nnr erwfibnt Scbotts cbines. 
spraeblebre, t. d. G.s anfangsgründe, C. v. d. 6.8 arbeit 
über die melanesiscben sprachen, deren fortsetsang darcb 
G. T. d. G. nnd Meyer, Joosts Holontalo, Tschndis Ketscbna, 
[Bnschmanns sonorische gram.], verschiedene arbeiten von 
L. Adam, Platzmann, Stell . . . über amerikanische sprachen, 
Lepsius' nubische, Brugsch' hieroglypliische grammatik, ar- 
beiten von Reinisch, Schweinfurth, Hanoteau . . , über afri- 
kanische sprachen, van Eys' bask. sprachl., Vinsons . . . bask. 
arbeiten, viele Schriften von Schiefner (üslar] auf dem gebiet 
der kaukas. idiome und andei-er asiatischer, nichturalaltai- 
scher sprachen, desgleichen von Schott, C. v. d. G. . . .) 

Es sind im ganzen resultate aus ungefähr hundert grös- 
seren und kleineren arbeiten direct angezogen oder wenig- 
stens im laufe langer zeit vt i ai beitet und unmittelbar oder 
mittelbar verwertet worden, wobei natürlich vom indogerma- 
nischen und uralaltaischen, welche allein eine weit grössere 
zahl aufweisen, abgesehen wird. 

Die äusseiung des referenten: „Er selbst will freilicli 
in den meisten fällen nur „„andeuten will „„in etwa 
das bild wiedergeben, welches sich durch die betrachtung 
des anfsteigens von den einfachsten und nnznlänglichsten bis 
zn den höchsten gestaltnngen in ihm gebildet hat Bs ist, 
als wollte er mehr sich und sein voriges bncb, als die sache 
selbst erklären'"' ist In allen pnncten verfehlt; hier behaupte 
ich geradezu, dass ein dem wirklichen diametral entgegen- 
gesetztes bild hervorgerufen wird. Ich habe in der arbeit 
eine ungemein grosse anzahl sprachstämme» teiht wohlbe- 
kannte teils weitabliegende, manchmal recht unbekannte, be- 
rtcksichtigt (ich verweise auf das inhaltsverzeichnis) und die 
mit der grössten vorsieht zu behandelnden und 
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weitesttragenden sprachlichen prohleme mit in den 
kreis meiner betraehtung gezogen; grossentefls stoffe, 
die seit einem Jahrzehnt ond länger der gegenständ nnana^ 
gesetzter Stadien gewesen waren, so dass ich allerdings 
eine gewisse herechtignng nnd namentlich den drang fühlte« 
diese gewaltige masse fftr mitforscber and mich selbst, zur 
förderang des ganzen nnd zur erklämng meines eigenen £rä- 
,heren nnd zukünftigen Verhaltens, zu sichten und za ver- 
werten; umso mehr^ als ich vieles anders, als es bisher ge- 
schehen, auffasste» manchen wohl auch für andere förderlichen* 
weiter ausschauenden gesichtspunct gewonnen hatte; ich war 
damals wie noch heut der ansieht, dass solche zusanimen- 
fassun?. die immer nur teilweise auf gesichertem boden 
stehen kann, darum gleichwohl, wie schon oben bedeutet 
wurde, recht sichere, zahlreiche und nachhaltige ergebnisse 
liefern kann. Darum durfte ich nur mit grosser leserve, 
uuter oftmalig:* 1 I rtonung des non lii^uei vuig^beii, ich 
durfte bei der enormen menge der erscheinungen nocü weit 
öfter den vielfach nur andeutenden character der darstel- 
lung hervorheben, als in den sieben vom referenten heraus- 
gesuchten beispielen, und dennoch behaupte ich und appellire 
an meine arbeit selbst, in jedem der behandelten haupt- 
puncte wesentlich neue, feste ergebnisse erzielt und 
das auch klar hervorgehoben zu haben. Einen codex, 
in dem die erscheinungen des verbalausdracks, der easus- 
welt, dieser tausend nnd aber tausend ineinandergreifenden 
beziehongen, auf dem unendlich weiten gebiet der sprachweit 
in die normen fester gesetze gezwängt, ihre entwickelnngen 
angegeben würden, konnte ich und wollte ich nicht liefern, 
könnte ftberhaapt beim augenblicklichen stände der Wissen- 
schaft auch ein mir weit überlegener forscher nicht, jetzt, wo 
kaum- die ersten anftoge gemacht sind. 

Das letzte drittel der besprechung enthftlt nach den ein- 
leitenden Worten: »Das bach ist zwar etwas flüchtig, aber 
nach einem wohldurchdachten plane geschrieben nnd enthält 
viel anregendes und treffendes, wenn anch manche urteile 
bedenken erregen" lediglich die darstellung etwa sechs sol- 
cher bedenken des referenten sowie die hemerkung, dass re- 
ferent auf die polemik gegen Misteli nicht eingehen wolle. 
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Id den auf das chinesische hezflglichen zwei details gebe ich 
unbedenklich dem hieiin absolut competenten referenten 
recht, weit weniger klar ist die hier unmöglich zu ent- 
scheidende frage betreifs mehrerer tibetischer erscheinun- 
gen» doch hat er jedenfalls eine weit tiefere kenntnis 
dieses Idioms als ich, und ich bescheide mich. Anders 
steht es mit der das indogermanische betreffenden ausstel- 
lang. Die ganze entwickelung des indogermanischen zeigt, 
von den frühesten phasen bis auf die allerspätesten, im 
überlieferten zustande ein subiectiv gestaltetes und weiter^ 
hin ein so zu sagen verbales verb, ot^er, wie ich mich 
(l*'r kiirzp wegen ausdrücke, ein herrschen ich im ge- 
gensatz zu einem türkischen herrsch er — ich; damit soll 
nur betont werden der verbale character des thätigkeits- 
ausdrucks, denn ob das ein herrschen, herrschend, im 
herrschen ist oder, wie wahi'scheinlich, k^iiiei der drei 
aus(h ucksweisen genau entspricht, lässt sich nicht entschei- 
den und ist ziemlich gleicligiltig ; dabei kann der stamm sehr 
wohl nominal sein, ein nomen actio nis bezeichnen, aber 
nicht actoris wie im türkischen typus. Bezüglich des 
subiectiven char acters des indogermanischen verbs von an- 
i'ang au vermied ich in meiner arbeit (p. 112) sogar eine 
delhiitiTe entscheidung und betonte, diese frage fallen zu 
bissen, da die Wirkungen jedenfalls schon in den ailerfrtt- 
hesten yerfolgbaren zelten derartige seieui als ob es nie 
anders gewesen sein kOnne (w&hrend im uralaltaischen z. b. 
das alte possessiy*nomen beim Terb in der mchtprftdicatiTen 
coAjngation immer wieder klar durchschlfigt); und das ist fOr 
mich auch jetzt noch die hauptsache, dieses unwandelbar 
subiective und in allen neubildnngen immer wieder 
energisch den subiectiven thfttigkeitsausdruck her- 
stellende indogermanische 7erb — obgleich ich heut^ 
was ich hier nicht näher ausführen kann, allerdings der Über- 
zeugung bin, dass es nie wesentlich anders gewesen ist 
oder auch nur gewesen sein kann (cf. meine formlosen 
sprachen sowie die behandlang des zigeunerischen und ar- 
menischen in dieser arbeit). 

Bei der vom referenten gerügten Schreibung tzoka statt 
»oka, banün, näte, lin, wan (statt banüug, ngäte, ling, waog 
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od«r vielmehr banfi» . . .) hat sich refereot doch wohl selbst 
gesagt, dass diese gleichmSssige weglassnng eines dnrchaiiB 
Dicht voll durch das angefügte g eharacterisirten und aach 
Dicht IdeDtischen laatwertes nicht anheahsichtigt, sondern 
eine licenz ist« wie ich mir sie, um die anwendnng diacriti* 
scher reichen möglichst einsnschränken, mehrfach gestattet 
habe, ohne behaupten zu wollen, dass das gerade «in rich- 
tiges verfahren sei. 

Auf den Vorwurf, die arbeit etwas flüchtig geschrieben 
zu haben, kann ich nur die bemerkun^ machen, dass ich bei 
keiner meiner arbeiten soviel in der form der d«wstellung 
gefeilt, dass ich mehrere teile iwei- ja dreimal, selbst wäh- 
rend des drnckes noch, völlig umgearbeitet habe, so die be- 
handlung des adnominalcasus. Allerdings haben sich in den 
schon corri^irteii text, wie ich nachher wahrnahm, mir un- 
erklärlich, fehler eingeschlichf n-. der druck fiel in ein unge- 
mein schwieriges überganc^ Stadium der durch Sorgfalt mit 
recht bestbeleumundeten verlagshandlung. 

V. d. G.s letzte notiz bezielit sir-li auf die yxdemik gegen 
Misteli. Dieser hervorragende torsclier, von dem ich viel 
gelernt habe, schon lange, ehe ich an die ijublicirnng eigener 
arbeiten auf einem dem seineu verwandten gebiet dachte, 
und seitdem noch weit mehr, sei es durch seine veröffeut- 
lichuTigeii sei es durch mir hochwichtige private mitteilnngen, 
ist von nur scliaif angegriffen, oder .seine ausstellungen sind 
von mir schrotf zurückgewiesen worden; nicht als ob ich auf 
seiner domäne, dem boden des magyarischen und Suomi, 
mich ihm ebenbürtig dankte; weit entfernt davon meinte 
nnd meine ich noch jetzt» dass das terrain, auf dem er den 
kämpf aufnahm, zu eng war zur entscheidang der ganzen 
frage, stehe aber nicht an, nochmals zu erklären, dass diese 
von mir angegriffene recension mich wie noch keine nach 
den verschiedensten selten hin angeregt hat Der mir in 
der philosophischen auffassnng unendlich Überlegene ge> 
lehrte könnte unzweifelhaft auf meine antikritik antworten, 
und sein wort wflrde nicht wirkungslos verhallen; vielleicht 
thut er es auch noch, gleichviel, thatsache ist, dass er 
sofort nach empfang meiner arbeit Zur Sprachgeschichte 
und der gegen ihn gerichteten antikritik mir privatim in 
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ruhiger form seine neuerlidieij bedenken mitteilte sowie 
einen teil der früheren in uocli wirksamerer weise 
geltend machte, und dass er im octoberheft der ztschft. 
f. Völkerps. u. sprchw. 1887 darauf aufmerksam machte, mein 
neu erschienenes buch enthalte eine energische gegen ihn 
gerichtete autikri^. 



Nichträge, berielitignngen. 

Die Schreibweise der fremden idiome folgt nicht einem 
normalalphabet, sondern nach meiner gewohnheit im wesent- 
lichen der deutschen Orthographie: so namentlich auch grössten- 
teils bezüglich der Turkidiome, wo die russische Schreibweise 
Badloffs etwas vereinfacht wird; y = bl, y = ü. Aber ich 
habe mich nicht entschliessen können, die magyarische Ortho- 
graphie irgend zn ändern, das magyarische macht dann einen 
zu nnnatürlicheu eindruck; es ist ja überdies auch in wei- 
teren kreisen bekannt. Das Pokonchi habe ich bei meiner 
unbekanutschaft mit den laut werten unverändert nach Stull 
wiederg-egeben, was nebenbei durch die vielen von Spaniern 
verfassten bücher über amerikanische sprachen gerechtfertigt 
erscheint. Das sinhalesische </, t gebe ich nur durch d, t 
wieder; die erklärung der gründe würde zu weit führen. 
Bezüglich des zigeunerischen und armenischen cf . die anmer- 
knngen. Kleine freiheiten habe ich mir der Terdn&chung 
halber yersehiedenfach erlaubt 

Das ms. war bei erscheinen des iiiugmanuscheu aixikels 
über das geschlecht seit mehreren monaten beendet; ich habe 
absichtlicb nichts daraus nachgetragen oder darnach geändert 

Das p. ()5 flgd. über die regelmässige lautliche bezeich- 
nung des semitischen feminins gesagte ist teils genauer zu 
fassen teils direct zu berichtigen. Der mit dem semitischen 
unbekannte leser muss darnach glauben* dass also auch die 
besonderen ausdrücke für nur weibUehe Wesen, die nicht 
yon der mascnlinform abgeleitet sind, z. b. das wort 



Digitized by Google 



~ 206 - 



miittpr . , . das gewöhnliche femininzeichen immer haben 
müFstrn, was doch bekanntlich durchaus nicht notwendig 
ist; iriiui denke an e m ^ rnntter und seine nianigfache Ver- 
wendung, immer ohne femininzeichen. Aber auch abgesehen 
von diesen ausdrücken für wirklich weibliche wesen wird 
doch eine so beträchtliche anzahl Wörter für ungeschlechtiges 
und in so bezeichnender weise ohne femininzeichen als weib- 
lich angesehen, dass man hierin keine Zufälligkeit oder aus- 
nähme, sondern ein klares princip sehen muss, wenn auch 
immerhin das Verhältnis ganz anders liegt wie im indoger- 
manischen, und die lautliche bezeichnung des feminins die 
regel bleibt; cf. die feminingeltuug ohne femininzeichen bei 
ausdrücken für orte, Städte, länder — glieder des körpers — 
natQTkrSfle . . bezüglieh des ersten pnnetes denke man an 
stftdte- nnd Iftndemamen in yeracbiedenen indogermanischen 
idiomen. — Anch mag man erwlgen« dass die feminin- 
geltnng manchmal nnr dnrch das weibliche plnralzeichen an- 
gedeutet wird. Die fälle, wo die mascnlinform statt des 
feminins oft recht bewnsst, planm&sug eintritt, oder wo 
mascolina den plnral mit femininform bilden nnd umgekehrt, 
bleiben hier nnberflcksichtigt; sie zeigen deutlich, wie wenig 
klar die genusunterscheiduDg in diesem typus auch den plnral 
behen'scht. 

Bezüglich des angeblich als neutrum erscheinenden Ju- 
piter (p. 75 anm. 1) bemerke ich berichtigend, dass Jupiter 
zwar mythologisch auch als übergeschlechtiges neutrum, 

mit den attributen beider geschlechter, erscheint, ich mich 
aber für die sprachliche bezeichnung als solches nicht yer- 
bürgen kann. 

Die p. 101 erwähnte arbeit über das magyarische, deren 
erscheinen ich vor publicirung dieses buches ansetzen 
durfte, ist ohne meine schuld noch nicht abgedruckt worden. 
Die hochentwickelte, an das iiidugermauische erinnernde satz- 
biidung des magyarischeu, den gebrauch der conianctionen 
in diesem idiom liabe ich wiederholt berührt. 

Die p. 142 ausgesprochen^ Miisicht über wesea und be- 
deutnng des y a in änduvu } a . . . wird im wesentlichen 
bestätigt durch eine briefliche mitteilimg Fr. üiiilers. 

Der p. 181 erwähnte locativ der i- (yo) Stämme wie 
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teli d&rfte vom genetiv - dativ doch weseutllck verschieden 
sein. 

p. 180 aiim. und 184. I ber etwaige reste der genus- 
nntersclieidung, trennung von belebtem und unbelebtem im 
armenischen ist mii* nichts bekannt 



p. 4 zeile 7 lies: geschiedenen. 

„ J> » 1 (unten): durch. 

»III zeile 11: oft das genetiyzeichen. 

. 113 . 15 und 19: tyk. 

» 133 , 1 (luten): ma — g«; 

„ 142 (anm. zdle 5): evä — ya, Asnns — ya . . . » 

• 145 zefle 2 (unten) zu tilgen: kfiänniu kAdnne. 

» 166 « 8 Hes: amen. 

«167 , 4 (anten): nüsste. 

,177 , 5 (unten)t kno;. 



Diucik von 6. BenfUAn to BerUn. 
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